
 محاضرات في المسؤولية الادارية

 (قدمت لطلبة الس نة الاولى ماستر تخصص قانون عام)

  مفهوم المسؤولية الإدارية : المحاضرة الأولى

 المسؤولية الإداريةماهية    : أأول

 لمفهوم المسؤولية الإدارية لغة و اصطلاحاسنتطرق 

 : تعريف المسؤولية الإدارية

عن أأقوال أأو  مس ئول  تعني تحمل التبعة أأي أأنها الحالة الأخلاقية أأو القانونية التي يكون فيها الإنسان : لغة

 أأفعال أأتاها اإخلال بأأحكام و فواعد أأخلافية و قانونية 

رادي ينقل بمقتضاه عبئ الضرر  "فهي  تعني : اصطلاحا تلك التقنية القانونية التي تتكون أأساسا من تداخل اإ

الذي وقع على شخص مباشر بفعل قوانين الطبيعة أأو البيولوجيا أأو الس يكولوجيا أأو القوانين الإجتماعية اإلى 

ليه على أأنه هو الشخص الذي يجب أأن يتحمل العبئ  "شخص أ خر ينظر اإ

الحالة القانونية التي تلتزم فيها الدولة أأو المؤسسات و  "لمسؤولية الإدارية تعرف بأأنهافا : التعريف الفقهي 

المرافق و الهيئات العامة الإدارية نهائيا بدفع التعويض عن الضرر أأو الأضرار التي تس ببت للغير بفعلها 

 ".نظرية المخاطر فق  أأو الخطأأ الإداري أأو على أأساسلمر المشروع أأو غير المشروع على أأساس الخطأأ ا

 خصائص النظام القانوني للمسؤولية الإدارية    : ثانيا

رساء معالمها من خلال قرار بلانكو الصادر عن  تتميز المسؤولية الإدارية بمجموعة من الخصائص والقواعد التي اإ

 محكمة التنازع الفرنس ية

 :لقيام المسؤولية الإدارية يتطلب توفر شروط و هي ذلك انه  : مسؤولية قانونية لمسؤولية الإداريةا /1

عن الأشخاص   اختلاف السلطة الإدارية و المرافق و المؤسسات العامة صاحبة الأعمال الإدارية الضارة/ أأ 

 .المضرورين 



العامة صاحبة الأعمال الإدارية الضارة عبء التعويض بصفة نهائية للمضرور  تتحمل الدولة و الإدارات/ ب

 مع توفر العلاقة الس ببية بين الأفعال الضارة و النتيجة التي أأصابت المضرور 

 عدم دخول مال في ذمة الأشخاص المضرورين من قبل الدولة و الإدارة العامة بصورة مس بقة/ ج

 

 : الإدارية نظام قضائي النظام القانوني للمسؤولية/ 2

بمعنى أأن المصدر الأصيل والأساسي للنظام القانوني للمسؤولية الإدارية هو القضاء الإداري الفرنسي 

على رأأسه محكمة التنازع الفرنس ية ومجلس الدولة، بحيث نجد القضاء الإداري الفرنسي أأقر مجموعة من قواعد 

أأسس وشروط ونطاق تطبيق كل نوع من المسؤولية على  المسؤولية الإدارية على أأساس المخاطر وتحديد

 .حدة

 يل ومس تقلص النظام القانوني للمسؤولية الإدارية نظام أأ  /3  

ومفاد هذه الخاصية هو استبعاد قواعد القانون المدني لس يما للمسؤولية المدنية، كونها ل تتناسب 

رسائهونشاط الإدارة، وهو ما جسده قرار بلانكو  ليست قواعد عامة التي هي قواعد المسؤولية الإدارية  بإ

نما قواعد خاصة تتجاوب وضرورات ودواع  المصلحة العامة واحتياجات ومتطلبات المرافق  ول مطلقة واإ

و غير مأألوفة في النظام  ةفنظامها القانوني يتضمن أأحكام و قواعد خاصة و اس تثنائي .العامة ونظامها القانوني

 .ؤولية المدنيةالقانوني للمس

 المسؤولية الإدارية حديثة وسريعة التطور /4

ظهرت المسؤولية الإدارية في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين، حيث كان في السابق 

ل أأنه وجه الانتقاد لمبدأأ  يسود مبدأأ عدم مسؤولية الدولة والإدارة العامة لما لها من امتياز الس يادة والسمو، اإ

عدم مسؤولية الدولة، فظهر مبدأأ مسؤوليتها بلتدريج من مسؤولية العامل الموظف، اإلى المسؤولية عن 

داري مرفق  يسير أأو جس يم، اإلى مسؤوليتها عن  الأخطاء الجس يمة فقط اإلى مسؤولية الدولة عن كل خطأأ اإ

 و ما زال نظامها القانوني قي حركة تطور و بناء لحد ال ن  طرأأعمالها الضارة بدون خطأأ على أأساس نظرية المخا



و يظهر ذلك من خلال تحمل الدولة و الإدارة العامة لأعمال موظفيها :  المسؤولية الإدارية غير مباشرة/5

هي دائما مسؤولية غير مباشرة و مسؤولية عن فعل  المسؤولية الإدارية ف. الضارة مع وجود علاقة التبعية

الغير عكس المسؤولية المدنية التي قد تكون مسؤولية شخصية مباشرة و قد تكون  مسؤولية غير مباشرة 

 .عن فعل الغير

 . المدنية بلمسؤولية الإدارية المسؤولية علاقة : ثالثا

ن النظام القانوني للمسؤولية الإدارية صلة وعلاقة و  لهذه  ذ  أأنثيقة بلنظام القانوني للمسؤولية المدنية اإ اإ

  .رالنظام القضائي لكل منهما عن ال خلختلاف العلاقة طبيعة خاصة تبعا 

ن النظام القانوني للمسؤولية الإدارية وعلاقته بلنظام القانوني للمسؤولية المدنية تبدو جلية  وعلى ذلك فاإ

وحدة القضاء والقانون ، وكذا العلاقة بين النظامين في النظام المزدوج خاصة في النظام القانوني المبني على 

القائم على ازدواجية القضاء والقانون ، الأمر الذي يتطلب منا التعرض أأول اإلى تأأكيد مبدأأ اس تقلالية النظام 

ة لتطبيق ذلك على القانوني للمسؤولية الإدارية ومدى أأفضليته عن النظام القانوني للمسؤولية القانونية المدني

مدى فعاليته مقارنة  مسؤولية الدولة والإدارة العامة عن أأعمالها من واجب دعوى التعويض ثم التطرق اإلى

 .بلمسؤولية المدنية 

 ثالثا     علاقة المسؤولية الإدارية بلمسؤولية المدنية 

ن النظام القانوني للمسؤولية الإدارية صلة وعلاقة وثيقة بلنظام  لهذه  ذ  أأنالقانوني للمسؤولية المدنية اإ اإ

.عكس  العلاقة طبيعة خاصة لختلاف النظام القضائي المزدوج ن النظام القانوني للمسؤولية  وعله   فاإ

الإدارية وعلاقته بلنظام القانوني للمسؤولية المدنية تبدو جلية النظام القانوني المبني على وحدة القضاء 

 والقانون 

نون الإداري في مجمله مجموعة قواعد اس تثنائية غير مأألوفة منظمة لعلاقة الأفراد مع الإدارة ، فاإن لما كان القاو 

ل  النظام القانوني للمسؤولية الإدارية ل يعدوا أأن يكون وليد هذه الفكرة كونه يتضمن على مجموعة من  اإ

يمكن  ام القانوني للمسؤولية المدنيةأأحكام وقواعد قضائية خاصة واس تثنائية غير مأألوفة في صعيد قواعد النظ

  طرح أأوجه الاختلاف و أأوجه التداخل  كما يلي 



أأوجه الاختلاف     اس تقلالية النظام القانوني للمسؤولية الإدارية وأأصالته عن النظام القانوني للمسؤولية 

 المدنية

ذا كان الخطأأ الشخصي الموجب للمسؤولية المد * ت فاإن الخطأأ المرفق  أأو الإداري هو ية العادية يتميز بلثبان فاإ

خطأأ متميز في ذاته متطور ومرن ، وتجدر الإشارة اإلى أأن تطوره ومرونته هي من الخواص المنبثقة عن القانون 

الخاضع له وهو القانون الإداري بلإضافة اإلى أأن تطور مقتضيات وظروف المؤسسات الإدارية تعني بلا شك 

.ونظامها القانوني الذي تخضع له تطور مبدأأ المسؤولية الإدارية  

  

نه فيما يخص المسؤولية المدنية هو ضرر مادي مباشر من شخص  * اإلى أ خر في شخصه ( فرد)عنصر الضرر فاإ

نه يبدو ضيق النطاق ، محدود المعالم مقارنة مع الضرر الذي ( من كان تحت رعايته)أأو ماله أأو تبعته  ، فاإ

أأو الخارجين عنها ( خطأأ وظيف  موجب للمسؤولية التأأديبية)تابعين لها  تلحقه الإدارة بلأفراد سواء كانوا

ذا أأخذنا بعين الاعتبار أأن  (منتفعين بنشاطها) ، فاإن هذا الأخير يعتبر واسعا سعة النشاط الإداري خاصة اإ

المسؤولية وفق الأساس القانوني الحديث، تجعل الإدارة مسؤولة عن الأضرار التي تلحق الأفراد سواء 

(ظرية المخاطرن)أأخطأأت أأم لم تخطئ  

 نطاق التداخل بينهما أأما عن

 * يشكل أأنواع المسؤولية القانونية بوجه عام( نظرية المسؤولية الإدارية والمسؤولية المدنية)هما كلا

في علاقة تكامل وتعاون حيث أأن النظام  كما أأن كلا من النظامين القانونيين يترابطان ويتصلان ببعضهما* 

نه يس تعير من النظام القانوني للمسؤولية المدنية  القانوني للمسؤولية الإدارية بعتباره حديثا غير مكتمل المعالم فاإ

  .بعتباره نظاما راسخا بأأحكامه وقواعده وتقنياته

والقانون تخضع المسؤولية الإدارية اإلى  وخير دليل على ذلك هو أأن البلاد التي تطبق نظام ازدواجية القضاء

قواعد المسؤولية المدنية في بعض الحالت على سبيل الحصر اس تثناءا من الأصل وتختلف هذه الحالت من 

 . (الدول التي تطبق نظام الازدواجية)دولة اإلى أأخرى 

ن المرافق والمؤسسات العامة فحالت مسؤولية الدولة والإدارة العامة عن الحوادث والأفعال الضارة الناجمة ع

الاقتصادية والاجتماعية وحوادث الس يارات تخضع لأحكام وقواعد النظام القانوني للمسؤولية المدنية في 

 .أأغلب دول الازدواجية القضائية ومنها الجزائر

بس تمرار وهي  فعلاقة النظام القانوني للمسؤولية الإدارية والنظام القانوني للمسؤولية المدنية قائمة وموجودة



  .علاقة تعاون وتكامل بصور مختلفة ومتطورة

 

 نشأأة المسؤولية الإدارية   : المحاضرة الثانية

 

التي كانت في غالبها المسؤولية الإدارية معترف بها في جميع البلدان في كافة الأنظمة القانونية القديمة، لم تكن

.الى نظام المسؤولية الادارية وفقا للظروف والتطورات القضائية أأنظمة ملكية لكنها بدا تتحول ندريجيا  

أأول     في النظام الانجلو سكسوني : كانت بريطانيا تعتنق مبدأأ عدم المسؤولية الإدارية عن أأعمال موظفيها 

الدولة  و شخصو"الملك ل يسيء صنيعا "القائم على عدة مبررات منها القاعدة الدس تورية التاريخية القائلة أأن 

امتدت تلك الحماية و الحصانة اإلى موظف  الدولة .الذي ل يسأأل عن أأعماله غير المشروعة , في شخص الملك 

لأنهم في خدمة الملك رغم أأن هناك قاعدة مطبقة تقضي بمسؤولية المتبوع عن أأعمال التابع بناءا على مبدأأ تحمل 

ل أأنها لم تمتد اإلى الذات الملكية .يعني مساءلة التاج لن ذلك التبعة اإ  

و أأمام قسوة هذا المبدأأ و اإجحافه لحقوق المتضررين حاول كل من الفقه و القضاء الانكليزي التخفيف من 

لكنه تعرض للرفض أأمام  7221حدة هذا المبدأأ وكللت جهودهما بميلاد مشروع يقيم مسؤولية الدولة س نة 

كن سرعان ما أأحس هذا الأخير بخطورة الموقف و لم البرلمان بحجة اإن ذلك س يعرض الثروة العامة للضياع ل

صدار قانون  سم  قانون الإجراءات الملكية الذي دخل حيز التنفيذ 7241بكن أأمامه سوى تلطيف الوضع بإ

و الذي اقر مسؤولية الدولة عن أأعمال موظفيها صراحة  7241س نة   

  ثانيا   في النظام الفرنسي:

وبتأأثير من . عاشت مثل بقية الدول عهود الملكيات المستبدة و ساد فيها مبدأأ عدم مسؤولية الدولة عامة   

بدأأ تحول فرنسا عن تطبيق مبدأأ عدم المسؤولية اإلى مبدأأ , أأفكار الفلاسفة و توجيه الفقه و القضاء 

ذ اعتر المسؤولية و يمكن القول هنا  فت بها أأول القوانين الخاصة التي بأأن فكرة المسؤولية مرت بمرحلتين، اإ

من اإعلان حقوق الإنسان  71تنص على التعويضات في حالة الاعتداء على الملكية العقارية من خلال المادة 

، حيث تعرض بصفة عارضة لمسأألة 4، وكذا قانون بلوفيوز للس نة الثامنة في المادة 7172والمواطن لس نة 

أأما المرحلة الثانية فتعود للتكريس القضائي للمسؤولية  غال العموميةالتعويض عن الاضرار الناجمة عن الأش

الإدارية من طرف محكمة التنازع التي ايدت مجلس الدولة الفرنسي من خلال قرار بلانكو الشهير الصادر في 



رة الذي يعتبر نقطة تحول كبيرة في تاريخ القضاء الفرنسي وقفزة نوعية من عدم مسؤولية الإدا 87/82/7713

فقد أأعلنت محكمة التنازع بأأن  .اإلى مسؤوليتها وأأيضا نقطة تحول نحو اس تقلالية القضاء الإداري ككل

المسؤولية التي يمكن أأن تقع على عاتق الدولة عن الأضرار التي أأصابت ال خرين من فعل أأشخاص 

ني و الخاصة بلعلاقات بين تس تخدمهم في المرفق العام، ل يمكن أأن تحكمها المبادئ الواردة في القانون المد

ستبعاد قواعد . الأفراد، و بذلك تكون قد قبلت بمبدأأ المسؤولية الإدارية الناتجة عن سير مرفق عام و لكن بإ

عتقاد البدائي بعدم مسؤولية الإدارة  دراك مدى أأهمية هذا الإعلان الذي يضع حدا للاإ القانون الخاص يمكن اإ

.المسؤوليةو ليحول هذا النقاش اإلى أأساس هذه  . 

                : تطور مبدأأ مسؤولية الدولة في النظام القضائي الجزائر

ذ عرف منذ وجود الاغالبة و الفاطميين و صول  ن مبدأأ مسؤولية الدولة في الجزائر ليس حديث النشأأة اإ اإ

.اإلى مرحة الاحتلال الفرنسي فمرحلة الاس تقلال و استرجاع الس يادة   

 أأول/مبدأأ مسؤولية الدولة أأثناء الاحتلال العثماني 

الذي  الإسلاميتلال الفرنسي الذي كان يطبق النظام القانوني ح تعرضت الجزائر للاحتلال العثماني قبل الا

و التي تطورت فيما  فيهايقوم على قواعد قانونية عامة تقضي بدفع الضرر على الرعية مهما كانت الجهة المتسببة 

دارية بلمف هوم الحديث و احتفظ الدايات و البايات بنظر  بعد اإلى نظام قانوني سم  نظام المظالم كجهة قضائية اإ

 .عثمانيةسلطات الال أأهوائهم مما أأحدث هوة جعلت للجزائريين يحجمون عن التظلم أأمام الذي تعلق ب. المظالم 

نها تميزتلقتناعهم من عدم الجدوى منها بعتبار  العسكرية و كثرة  بس يطرة الروح الانكشارية أ نذاك اإ

للسلطة المطلقة التي امتاز بها الدايات و البايات و التي تناقض بطبيعتها  اإضافةالدسائس و انتشار المحابة 

.مسؤولية الدولة  مبدأأ   

  ثانيا / مبدأأ  مسؤولية الدولة أأثناء الاحتلال الفرنسي

حفاظا على حقوق المواطنين مطبقا في ذلك في عهد الأمير عبد القادر كان الأمير مختصا بذاته في نظر المظالم 

و بعتبار الجزائر مس تعمرة فرنس ية فقد . أأحكام الشريعة الإسلامية و أأحكامه تعد نهائية ل يجوز الطعن فيها

خضعت لنفس التطورات التي عرفها النظام القضائي في فرنسا فبعد الغاء مجالس العمالت التي كانت تختص 

لفرنسي بنظر المنازعات المتعلقة بلمسؤولية الادارية عوضت بمقتضى المرسوم المؤرخ الى جانب مجلس الدولة ا

لكن قضائها كان حكرا على ( قس نطينة الجزائر وهران )بلمخاكم الادارية الثلاث  7253سبتمب  38في 



 غالبا ما الفرنس يين و الاجانب من الاوروبيين اذ لم يحضى الجزلئريين بحق مساءلة الادارة الفرنس ية التي

. كانت تدار عسكريا بأأساليب اس تثنائية ظالمة   

 ثالثا / مبدأأ  مسؤولية الدولة بعد استرجاع الس يادة 

شلت المحاكم الادارية الثلاث نتيجة مغادرة القضاة الفرنس يين و حتى ل تيقى الدولة دون قضاء تدخل المجلس 

الذي سمح بس تمرار العمل بلتشريعات  37/72/7212بتاريخ  12/751على الامر  التأأسيسي يالمصادقة

الفرنس ية بس تثناء نل يعارض الس يادة الوطنية و بذلك تم الابقاء على المحاكم الادارية الثلاث دون ان تبقى 

في المؤرخ  13/277خاضعة لمجلس الدولة الفرنسي و لأجل ذلك انشيء المجلس الاعلى بموجب الامر 

ازدواجية ) غرف واحدة منها ادارية و هو ما احدث نوعا من الاضطراب 84يتضمن  7213جوان 73

بدأأت بتحويل المحاكم في مرحلة اصلاح قضائي  7215لتدخل الجزائر ابتداءا من س نة (القاعدة ووحدة القمة 

قطر الوطني و خلال هده و توس يعها على الالقضائية  المجالسالادارية الثلاث الى غرف ادارية على مس توى 

الفترة كانت دعوى المسؤولية الادارية ل مركزية يتم التقاصي فيهل على درجتين وصول الى دس تور س نة 

الذي كرس الازدواجية القضائية من جديد بعادة بعق المحاكم الادارية و اس تحداث مجلس الدولة و  7221

 .سؤولية محكمة التنازع مع الايقاء على ل مركزية دعوى الم 

 

                                                                              أأســس المسؤولية الإدارية    : ثالثةالمحاضرة ال 

 

عندما أأسس القضاء الإداري نظرية المسؤولية الإدارية جعل من المسؤولية المبنية على الخطأأ الأصل و 

 المسؤولية المبنية على المخاطر اس تثناء 

 

مسؤوليـة الإدارة على أأساس الخطأأ  - . 

 

ل بواسطة  بعتبار أأن الإدارة شخصا معنويا يمارس نشاطه عن طريق موظفين تابعين له، فالإدارة ل تخطئ اإ

ما خطأأ شخصيا يسأأل عنه مرتكبه أأو خطأأ مرفقيا تسأأل عنه الإدارة و عليه . العاملين بها والذي قد يكون اإ

:لجبر الأضرار الناجمة عن أأعمال الإدارة العامة يمكن تصور حلينفانه   

 

 



(Faute personnelle)الحل الأول : الخطأأ الشخصي   

 

لأعوان العموميين خطأأ شخصيا يضر بلغير فعليه تحمل المسؤولية عن جبر الضرر،تأأسيسا عند ارتكاب أأحد ا

على الخطأأ الشخصي و على المضرور ملاحقته، أأمام القاضي المختص بلمواد للمطالبة بلتعويض أأو أأي عقوبة 

أأن نميز بين ثلاث صور أأخرى طبقا لقواعد القانون المدني أأو القانون الجنائي، و في هذا الإطار يمكن ان  له 

 .من الخطأأ 

 

الخطأأ العمد: أأول  

قام أأحد : و هو الخطأأ الذي يقوم به العون العمومي عن قصد أأثناء قيامه بمهنته منتجا للضرر و مثال ذلك 

عاملي الصيانة بلبلدية عند الاشغال  بتلاف سلك كهربئي عائد لأحد الجوار بسبب عداء شخصي و دون 

.المرفق ذلك و هو ما سفير مسؤولية هذا العون امام القاضي العادي أأن تس تدع  مصلحة   

الخطأأ الجس يم غير العمد: ثانيا  

و يعرف هذا الخطأأ على أأنه غلطة فادحة مرتكبة من طرف العون و مس توحاة من مصلحة المرفق و ليس لها 

أأمام القاضي العادي،  بعث شخصي والخطأأ الجس يم غير العمد من شأأنه أأن يؤدي مسؤولية العون الشخصية

تخاد التدابير اللازمة لتجنب حصولها، و  متنع عن اإ ، و مثاله أأشعر محافظ الشرطة بخطر و قوع جريمة قتل واإ

رتكاب الجريمة خطأأ جس يما غير عمد يؤدي مسؤولية محافظ الشرطة مسؤولية شخصية  .يعد اإ

الجرم الجنائي للعون العمومي: ثالثا  

خلال ممارس ته لوظائفه يرتكب خطأأ يشكل عادة جرما جنائيا تعاقب عليه المحاكم  قد يحدث أأن العون العمومي

جراء جمع الأموال، يلزم أأحد  الرادعة حسب قواعد قانون العقوبت، و مثال ذلك رئيس البلدية المكلف بإ

ت و المواطنين بدفع المال بتهديده بلموت بواسطة السلاح، فهنا يرتكب جرم يعاقب عليه قانون العقوب

ل أأنه يمكن اإشراك الإدارة بتحمل المسؤولية في الجرم الجنائي المتصل  يتحمل جميع العواقب بما فيها التعويض، اإ

 .بممارسة الوظائف

(Faute de service) الحل الثاني : الخطأأ المرفق  أأو المصلح     

و هو أأن تتحمل الإدارة العامة المسؤولية تأأسيسا على فكرة الخطأأ المرفق  أأو المصلح  الذي عرفه الفقيه 

و هنا يجب التفرقة بين مصطلحين مختلفين " الخطأأ الذي ل يمكن فصله عن واجبات الوظيفة " بأأنه هوريو

عين او عدة موظفين معينين  اما الخطا أألمرفق  و خطا المرفق فالأول  يمكن نس بة الخطأأ فيه اإلى موظف م

س ناد الخطأأ اإلى موظف محدد  الثاني فيس تعمل عندما يس تحيل اإ

"La faute de service" et "la faute du service"    

  : اإن صور اإخلال الإدارة بلتزاماتها يتجلى لنا في ثلاثة صور أأساس ية نبرزها كما يلي

 



 الصورة الاولى    التنظيم الس يئ للمرفق العام

وتتحقق هذه الصورة في الحالة التي تكون فيها الأضرار اللاحقة بلضحية ناتجة عن التنظيم الس يئ للمرفق 

العام ، فعندما تتوفر له كل الإمكانات المادية و البشرية لكنه ل يحسن اس تغلال هذه الوسائل ليضمن السير 

مثاله تباطؤ س يارة الإسعاف في و . الحسن للمرفق العام ينسب الخطأأ للمرفق ويتحمل عبء التعويض

قرار ) الوصول اإلى مكان الحدث ما أأدى اإلى وفاة الضحية اوتوظيف شخص دون مراعاة الشروط القانونية 

(87/84/7211الغرفة الإدارية بلمحكمة العليا قضية الس يد حميطوش المؤرخ في   

 الصورة الثانية    التس يير السىء للمرفق العام 

في الأعمال الإيجابية التي تؤدي بها الإدارة خدماتها ، ولكن على وجه سيء مما يسبب  و تتمثل الخطأأ هنا

داري مخالف للقانون كعدم .الإضرار بلغير سواء تجسد الخطأأ هنا في صورة عمل مادي أأو في صورة قرار اإ

اخر بلقتل توفير الرقابة اللازمة داخل مستشفى الامراض العقلية ما ادى الى اعتداء احد المرضى على 

71/85/7277بتاريخ 52712قضية فصلت فيها الغرفة الإدارية للمحكمة العليا قرار رقم )  

 

 الصورة الثالثة          جمود المرفق العام 

هذه الصورة من صور الخطأأ المرفق  أأحدث نسبيا مقارنة مع  الصور السابقة ويتمثل الخطأأ هنا في ذلك 

عن أأداء خدماته أأو الأعمال التي يكون ( الموظف ) الموقف السلبي الذي يتخذه المرفق بمتناع أأحد أأدواته 

ل اسم صاحبها الس يد بلقاسي ضد وزير ملزما بها قانونا كقرار الغرفة الادارية بلمحكمة العليا في قضية تحم

و التي تتلخص وقائعها في ان كاتب الضبط سهيى عن تقديم الاوراق النقدية /  72/84العدل بتاريخ 

المحجوزة الى وكيل الجمهورية في الفترة التي كان محجوز فبها الضحية حيث انه اثناء تلك الفترة تم سحب 

ليطلق سراح الضحية و يجد المال المحتجز اصبح دون  بأأخرىلها الاوراق النقدية من تلك الفئة و استبدا

.قيمة  

 

 

 الشخصي و المرفق  الخطأأ التمييز بين          : الخامسةالمحاضرة 

ذا أأخذنا بعين الاعتبار أأن المرفق إ        ن اقتران الخطأأ المرفق  بلخطأأ الشخصي أأمر ل مناص منه خاصة اإ

ذا توفر على مجموعة من الإمكانات أأهمها البشرية العام ل يمكن أأن يسير بطراد  ل اإ ويحقق الغاية المرجوة منه اإ

 . ، هذه الأخيرة التي تتجسد في شخص الموظف،هذا الأخير الذي ل يمكن عصمته من الخطأأ 

ة ولذلك فمن الأهمية بما كان التفرقة بين الخطأأين لما في ذلك من أأثار، خاصة من حيث تحديد الطبيعة القانوني



دارية ، وكذا تحديد الجهة القضائية المختصة بلفصل في منازعات التعويض التي  للمسؤولية اإن كانت مدنية أأو اإ

لقد حاول فقهاء القانون الإداري تقديم تعريف للخطأأ الشخصي للتمييز بينه و  يرفعها صاحب الشأأن المضرور

 بين الخطأأ المرفق ، و فيمايلي أأهم المعايير

 

  الشخصية النزواتمعيار :أأول 

، و الأذىالعون في  نية و مفاده أأن الخطأأ الشخصي يكشف عنو يسمى كذلك معيار الأهواء الشخصية 

التصرف الذي " بأأنه - عرفه الأس تاذ لفريير .شخصي غير و ظيف  هو يبين أأن نشاط العون يمليه هدف 

  و لتختص للمرفق التصرف ل يمت بصلة تمليه نية سيئة فيحركه الضعف او الكراهية او الضغينة ، مثل هذا

 "المحاكم الإدارية بنظره فهو عمل شخصي يسأأل عنه الموظف أأمام المحاكم القضائية 

 ".تسأأل عنه الإدارة العامة و يرتكبه الموظف كاإنسان معرض للخطأأ و الصواب "أأما الخطأأ المرفق      

يتضح لنا أأن هذا المعيار نفسي أأو بطني لأنه يقوم على قصد الموظف عند مباشرته نشاطاته الوظيفية ،      

ولكن يؤخذ عليه أأن صياغته تعتمد على النية مما يؤدي اإلى صعوبة تطبيقه وضبطه لقيامه على العوامل أأو 

وفي كثير من الأحوال يصعب البواعث النفس ية التي يكمنها الموظف عند مباشرته لواجباته الوظيفية ، 

 التوصل اإلى هذه العوامل

 معيار الغاية أأو الهد ف: ثانيا 

، يرى بأأنه يجب البحث عن الهدف المبتغى من تصرف الموظف  Duguit لقد أأتى بهذا المعيار الفقيه ديج 

ذا ارتكب موظف خطأأ جس يم و كانت نيته سليمة و متفقة لما قصده  المشرع ل درجة جسامة الخطأأ ، أأي اإ

نه ل يعتبر خطأأ شخصي و مؤداه أأن الخطأأ يعتبر شخصيا و يسأأل عنه الموظف في حالة سعيه اإلى تحقيق  .فاإ

نتقامية  لّ أأنه من الصعب تطبيقه ، لأنه  ولئن تميز هذا المعيار بلبساطة ، .اإلخ...أأغراض شخصية مالية اإ اإ

يتطلب الوقوف على الدوافع أأو البواعث النفس ية للموظف مما يتعذر معه في كثير من الأحيان الغور في 

 . نفس ية الموظف للتعرف على هذه الدوافع والبواعث

نفصال عن الوظيفة: ثالثا    معيار الإ

يز بين الخطا المنفصل و الخطأأ غير المنفصل ، بحيث أأنه الذي م  "هوريو"نادى بهذا المعيار الفقيه الفرنسي 

ذا ارتكبه الموظف خارج اإطار الزظيفة حيث يعتبر التصرف الصادر عن الموظف و .يعتبر خطأأ منفصلا اإ

لتزاماته و واجباته الوظيفية ذا ما أأمكن فصله عن اإ و خارج مهامه فاإن  المرتكب لضرر للغير خطأأ شخصيا اإ



ذا كان الخطأأ مرفق  فالإدارة هي التي تتحمل المسؤولية و تجيبالمسؤولية الإدارية ت على  قوم على تمييز واضح اإ

س تثناء تشريع  ذا وجد اإ ل اإ اإختصاص الغرفة الإدارية )ذلك أأمام القاضي المختص بلنظر في المواد الإدارية، اإ

 .بلمجلس القضائي

ذ يعد الخطأأ شخصياً حتى ولو      وقد انتقد هذا المعيار لأنه يبدو في بعض الأحيان أأوسع مما يجب أأن يكون اإ

كان بس يطاً لمجرد انفصاله عن الوظيفة ، ومن ثم فلا يكون معياراً مانعاً ، كما أأنه ل يعدّ الخطأأ الجس يم المتصل 

 ر يخالف اتجاه القضاء في هذا الشأأنبواجبات الوظيفة خطأأً شخصياً طالما أأنه متصل بها وهو أأم

 معيار جسامة الخطا   رابعا

، ويقوم هذا المعيار  1909نظريته أأو معياره في مقال نشره بمجلة القانون العام س نة (( جيز))بسط الفقيه      

رفق  على التمييز بين نوعين من الخطأأ وهما الخطأأ البس يط والخطأأ الجس يم ، وعلى هذا الأساس فاإن الخطأأ الم

هو الخطأأ البس يط الذي يقترفه الموظف ، ومن ثم يعد من المخاطر العادية التي يتعرض لها الموظف أأثناء أأداء 

الذي يرتكبه الموظف بسوء  ((La Faute Lourde))أأما الخطأأ الشخصي فهو الخطأأ الجس يم  . أأعماله اليومية

لّ أأنه منتقد لأنه نية، أأو عندما يتجاوز المخاطر العادية للوظيفة العامة ، ك ما لو أأخطأأ الموظف في تقدير الوقائع اإ

ذ أأنه عدّ جميع حالت الخطأأ الجس يم من قبيل الأخطاء الشخصية  غير جامع ول مانع ، اإ

فقد لحظنا تنوع  أأما بشأأن مسلك القضاء الإداري من معايير التمييز بين الخطأأ المرفق  والخطأأ الشخصي ، .

ليها فقه القانون الإداري ، وأأن ايًا من المعايير السابقة لم يرقَ اإلى درجة المعيار الحاسم ،  الحلول التي ذهب اإ

ومن هنا لم يجد القضاء الإداري ضالته في الحلول الفقهية ، مما دفعه اإلى أأن . الأمر الذي جعلها عُرضة للنقد 

قتضاه أأن يضع الحل لكل قضية تعرض عليه ، مسترشداً في ذلك بلمعايير كافة يسلك مسلكاً عملياً ومرنًا ، م 

، ثم يستند بعد ذلك اإلى المعيار المناسب منها ، واضعاً في اعتباره الظروف التي أأحاطت بلقضية ، وبما يحقق 

غيرة من ناحية التوازن بين المصلحة العامة والمصالح الخاصة من ناحية والاس تجابة للتطورات والظروف المت

 .أأخرى 

وعليه فاإن المعايير السابقة ل تعدو أأن تكون سوى مجرد توجيهات للقضاء يسترشد بها عند تطبيق قواعد 

 ؤولية الإداريةالمس

المعايير القضائية:  أأن من بين أأ هم القضايا التي كانت وراء مسألة التمييز بين الخطأ الشخص  والخطأ 

: معينة منيةز مرحلة منها ةحدوا كل تعكس لتيا لتاليةا لقضاياا نذكر لمرفق ا  



 لخطأا بين لتمييزا لمسألة مرحلةأأول  كانت «بلاتير»  -  بيلوتي -،   هذه قائعو تتلخصو:  لىولأا لمرحلةا 

 درتصا رلحصاا حالة في ةلمستمدا لسلطةا بموجب" "،: يل  فيما لقضيةا قضية في لمرفق ا لخطأوا لشخص ا

،  لمدنيةا لمحكمةا مماأأ  لشرطةا محافظو بيلوتي" لسيدا هارصدأأ  صحيفة من دعدأأول  لعسكريةا لسلطةا

L'OISE ،" لأمروا.  ازلوا" مدينة محافظو لعسكريةا لمنطقةا قائد من كل ضد ىعود لأخيرا  اهذ فرفع 

 درةلمصاا عملية ءلإلغا،  فلتصرا اهذ عن لناجمةا ارلأضرا تعويضو  زةلمحجوا لصحفا نسخ عجاربإ

 لخطأا نفإ مامهاأأ  حةولمطرا لقضيةا في نهأأ  رتقد لتيا زعلتناا محكمة مماأأ  لحكما اهذ لمحافظا ستأنفوا

 صختصاا عقد لىاإ  دييؤ شخصيا خطأ ليسو مرفق  خطأ هو يةدارلإا تلسلطاا فطر من لمرتكبا

 .  داريلإا ءلقضاا

 على ضعو لتيا- LAUMONNIER-CARRIOL ليوركا لوموني  لقضيةا مع نطلقتا:  لثانيةا لمرحلةا

 . لشخص ا لخطأوا لمرفق ا للخطأ تعريفا  «يفيدد» لةولدا محافظ ثرهااإ 

 طبيعة لتحديد جلمنعرا لقضيةا هذه تعتبر  "ANGUET نج أأ "لسيدا قضية معأأت بد : لثالثةا لمرحلةا -

 ميو نج أأ  لسيدا خلد: يل  فيما قائعهاو تتلخصو ،لمرفق وا  لشخص ا لخطأا بين لعلاقةا

، أأراد  عندماو ،بريدية لةاحو لقبض لنصفوا لثامنةا لساعةا على تصلاالمووا لبريدا مكتب87/77/7287

 نصيحة بعد اهذو للموظفين مخصص ممر لستعماا لىاإ  فاضطر ر،للجمهو لمخصصا لممرا غلقأأ  وجلخرا

 لىأأدى اإ  مما ،لص بأنه منهما داعتقاا بالمصلحة موظفين فطر من نج أأ  لسيدا فعد جهوخر ثرواإ  ،حدهمأأ 

 خطأين نتيجة هو"  نج أأ " بالسيد لحقأأ  يلذا رلضرأأن ا لةولدا مجلس رقرو.  جلهر رنكساوا سقوطه

 . مرفق  خطأو شخص  خطأ:

 لتاليتينا لقضيتينا مع تحققت:  بعةالرا لمرحلةا 

  "Lemonnier"مونيه" جينولزا قضية: لىولأا لقضيةا:  

 "Mimeur " رميمو لآنسةا قضية: لثانيةا لقضيةا 

 لشخص ا لخطأا بحسا على لمرفق ا أللخط ثركثأأ  توسيع هو علاهأأ  تينرلمذكوا لقضيتينا نتيجة كانتو 

 ربمعيا يتقيد لم لفرنس ا داريلإا لقاض أأن ا نستنتج سبق ما لخلا من.  ءلأخطاا بين لجمعا عملية لقبوو

 تلتوجيهاا بمثابة لمعاييرا هذه فكانت احد على حالة كل في لفصلا فضل نماواإ  ، لفقهيةا لمعاييرا من معين



 لىاإ  يةدارلإا ليةولمسؤا رطااإ  في لفرنس ا داريلإا ءلقضاا تجهوا ،لحاجةا عند بهايستنير لتيا داتشارلإوا

  : لتاليةا تلحالا في لشخص ا لخطأا رعتباا

ذا  -7  . يعمد غيرأأو  عمديا لخطأا نكااإن  يهم لو ملعاا بالمرفق لصلةا منقطع لخطأا نكااإ

ذا   -2   ءثناأأ  خطأ يرتكب لموظفأأي أأن ا لعامةا لمصلحةا خدمة لىاإ  فيهد ل عمديا لخطأا نكااإ

 . شخصية اضغرأأ  تحقيق به قصدو بمناسبتهاأأو  لمهامه ستهرمما

ذا  -3  . لجسامةا من خاصة جةدر بلغ قد لخطأا نكااإ

 ءلقضاا ميز فقد لشخص ا لخطأوا لمرفق ا لخطأا بين لتمييزا من ئرالجزا في داريلإا ءلقضاا موقف ماأأ  

 منو وىعاد من مامهأأ  ضيعر فيما لشخص ا لخطأوا لمرفق ا لخطأا بين " يةدارلإا دةلماا في لفاصلا

 لقضيةا هذه في لعلياا للمحكمة يةدارلإا لغرفةا رتقر للعدا يروز"  ضد" بلقاس " لسيدا قضية: مثلتهاأأ 

 تكبار قد ،بلقاس  لسيدا ضد قضية ثراإ  زةمحجو نقديةأأوراق  تهزبحو نكا يلذا لضبطا كاتبأأن 

 ،لوطنيةا لماليةا وراقلأا لتبديل لوطنيةا لعمليةا ارقراإ  بعد بتحويلها قيامه معد عند شخص  خطأ

 . و تهاونه همالهاإ  في كذلكو لعمليةا همه بهذعل في لضبطا لكاتب لشخص ا لخطأا يكمنو

  طأأين اإلى قاعدة الجمع بين المسؤوليتينالختطور قاعدة الجمع بين    :السادسة المحاضرة

عتبر       القضاء الإداري لمدة طويلة أأن المسؤولية الإدارية مانعة للمسؤولية الشخصية ول تقوم مسؤولية  اإ

الإدارة على أأساس الخطأأ المرفق  وأأدى هذا الموقف اإلى وضع ضحايا أأخطاء شخصية مرتكبة من طرف 

ذا كان الخطأأ الشخصي يلزم الإد ارة فتكون مسؤولة موظف مفلس ، مما دفع القضاء الإداري أأن يتساءل عما اإ

 " .نظرية الجمع"عن نتائجه وأأدت هذه الوضعية اإلى ظهور 

وتطورت نظرية الجمع بين  ( 7)ونظرية الجمع بين الخطأأين أأدت اإلى ظهور نظرية الجمع بين المسؤوليتين 

و المسؤولية الشخصية اإلى التفريق بين الجمع بين المسؤوليتين في حالة تعدد الأخطاء والجمع  المسؤولية المرفقية

بين المسؤوليتين من خطأأ واحد وهو الخطأأ الشخصي ويتحقق جمع الأخطاء عندما يكون الضرر نتيجة خطأأ 

لوقائع المكونة للخطأأ شخصي وخطأأ مرفق  ارتكبهما موظف ما، حيث تشترك الوقائع المكونة للخطأأ المرفق  مع ا

 .الشخصي وينتج الضرر عن كليهما معا 

ونكون أأمام حالة جمع المسؤوليتين عند حدوث ضرر ناتج عن خطأأ شخصي فقط ويقرر القاضي الفاصل      

  التي ينسب لها العمل الضار ، ولقد سمحت قاعدة جمع المسؤوليتين  في المواد الإدارية بمسؤولية الإدارة



عفاء   المترتبة عن عملية التفرقة بين الخطأأ المرفق  و الخطأأ الشخصي  المسؤوليةبتوسع مجال  والمتمثلة في اإ

رتكاب خطأأ شخصي   :على مرحلتين   وظهرت نظرية جمع المسؤوليتين. الإدارة من مسؤوليتها في حالة اإ

        : جمع المسؤوليتين بسبب خطأأ شخصي يرتكب داخل المرفق العام/ 7

 س نةفي قرار مجلس الدولة الصادر   "لومونوتي"    في قضية  اء الفرنسي أأول مرة هذه القاعدةقرر القض  

حيث قرر أأن البلدية مسؤولة عن الخطأأ الشخصي الذي ارتكبه رئيس البلدية و الذي هو منفصل   7277

فق أأن ينفصل عنه يمكن للخطأأ الشخصي المرتكب أأثناء المر " عن المرفق و قد برر مجلس الدولة قراره قائلا 

 .و قد طبق القضاء الجزائري هذه القاعدة" لكن ل ينفصل المرفق عن هذا الخطأأ 

 :جمع المسؤوليتين بسبب خطأأ شخصي واقع خارج الخدمة/2

و تتحقق هذه الحالة عند ارتكاب الموظف لخطأأ خارج الخدمة وله صلة بلمرفق العام كما في حالة اس تعمال 

ذا ما تسببوا الموظفين للس يارات الح كومية التي في عهدتهم وذهبوا بها لأداء خدمات وأأغراض خاصة به فاإ

بواسطة هذه الس يارات في اإحداث أأضرار للغير اس توجب القضاء الإداري قيام المسؤولية الإدارية اإلى جانب 

 .المسؤولية الشخصية للموظف

  87/82/7222لدولة الجزائري الصادر في وقد طبق القضاء الجزائري هذه الفكرة فنجد مثلا قرار مجلس ا    

مهمة الحراسة بلباس مدني بمس تودع ميترو ( ر.ع)أأنه أأس ندت للشرط  : ، وتتلخص وقائع هذه القضية  

الجزائر و كان حائزا لسلاحه الناري الخاص بعمله غير أأنه أأهمل منصب عمله و ذهب اإلى ساحة الشهداء 

و أأصابه بجروح ( بشاني نور الدين )   لخدمة ضد المدعوو اس تعمل سلاحه الخاص ب( محارق)ليشتري 

خطيرة أأدت اإلى وفاته ، فرفعته أأرملته دعوى تعويض أأمام الغرفة الإدارية لمجلس قضاء الجزائر حكمت الغرفة 

بلتعويض لها و لأولدها و عند اس تئناف القرار الأخير أأمام مجلس الدولة من طرف مديرية الأمن طالبة 

ل أأن  اإخراجها من الخصام لأن الخطأأ كان شخصيا و الشرط  لم يكن في خدمته لكونه أأهمل منصب عمله اإ

طلباتها رفضت وتم تأأييد القرار المس تانف على أأساس أأن الحادث وقع بسبب وظيفته و أأن مديرية الأمن 

 .مسؤولة عن عمل تابعيها 

ذا ارتكب الخطأأ خارج الخدمة ولم تس تعمل فيه وسائل        و أأدوات المرفق فاإن الخطأأ يعد خطأأ أأما اإ

شخصيا لنفصاله عن المرفق ماديا ومعنويا ، وعاقدا للمسؤولية الشخصية للموظف وحدها ول يمكن للمضرور 

 .أأن يحرك المسؤولية الإدارية اإطلاقا في هذه الحالة  

 :ين وما ترتب عن هذه الأخيرة رأأينا أأنه من نتائج قاعدة الجمع بين الأخطاء ظهور قاعدة الجمع بين المسؤوليت*  



دارة الرجوع . أأن تقوم الإدارة بدفع التعويض للمضرور حتى يضمن له عدم المماطلة و أأخد حقوقه - ويجوز للاإ

 (.دعوى الرجوع ) على الموظف لمسؤوليته عن الخطأأ الشخصي المنفصل عن المرفق 

 .لمصلح ل تتحمل الإدارة بمفردها المسؤولية كاملة اإل في الخطأأ ا -

و في حالة النزاع بين الإدارة و الموظف حول تقدير نصيب كل منهما فاإن الجهة القضائية بحسم هذا النزاع  -

ختيار رفع دعوى ضد الإدارة أأمام القضاء . هي جهة القضاء الإداري كما ينتج عنها أأيضا الحق للضحية في اإ

 .الإداري أأو على الموظف أأمام القضاء العادي

 لخصائص العامة للخطأأ المرفق ا   : سابعةال  المحاضرة

 : للخطأأ المرفق  طابعين أأساس يين

 

 :طابع الخطأأ المجهول/  -1

عادة ما يكون الخطأأ مرتكبا ماديا من قبل أأعوان عموميون معلومين ، أأي أأن مرتكب الخطأأ يكون معلوم ، 

ل أأن  « Faute de service »فف  هذه الصورة نتحدث عن خطا المرفق ،   Faute » عبارة الخطأأ المرفق اإ

du service publique »  يقصد بها حسب بعض الفقهاء أأن مرتكب الخطأأ مجهول ، و مهما يكن من امر

هذا التمييز فاإن شخص العون ل يهم كثيرا ذلك أأن التزامات الإدارة هي محل مساءلة و ليس التزامات هذا 

 :في صورتينو يظهر طابع الخطأأ المرفق  كخطأأ مجهول . العون

 

، أأين اعتبرت  Auxerre صورة خطأأ مرفق  أأرتكب من طرف شخص واحد لكنه مجهول مثل قضية -

ثر مناورات عسكرية كان من المفروض أأن تس تعمل  الإدارة مسؤولة عن حادثة أأدت اإلى قتل جندي اإ

 . خلالها خراطيش مزيفة ، و اس تحال خلالها معرفة الفاعل المسؤول عن قتل الجندي

 

ورة الخطأأ المرفق  الذي ينتج عن مجموعة أأخطاء ارتكبت من طرف موظفين مجهولين كما هو الحال في ص -

ل في  ، حيث دخلت هذه الأخيرة اإلى مستشفى عمومي في الصباح و لم يتم Boigard قضية الس يدة فحصها اإ

ثر نقلها اإلى مستشفى أ خر ليتبين عند  زداد مرضها و توفيت اإ اإجراء التحقيق أأن سبب أ خر اليوم و مع ذلك اإ

نعاش و الرقابة السيئة  وفاتها يعود لعدة أأخطاء تتمثل في عدم المراقبة الكافية و غياب الطبيب المختص في الإ

و بلتالي أأعتبر مجلس الدولة ان هذه الأخطاء مرفقية تنسب للمستشفى بسبب سوء . خلال نقل الضحية 

 . تس ييره و ليس لأشخاص معينة

 



المرفق  المرتكب من قبل أأحد او عدة أأعوان ل ينفصل عن ممارسة الوظائف و ل تقع المسؤولية فالخطأأ       

دارية محضة نما على الإدارة فتصبح بذلك المنازعات اإ  .على العون و اإ

 : الطابع المباشر/   -2  

لبى شخص عمومي قام بتصرف خاط ء أأثناء ممارسة أأعماله ، و بلتالي  يجب أأن ينسب الخطأأ المرفق  مباشرة اإ

ليه فاإن الخطأأ المرفق  يعتبر مرتكبا من قبل الإدارة  حينما تختف  شخصية العون خلف المرفق العام الذي ينتم  اإ

ليه  .، و بمعنى أ خر يعتبر القاضي أأن الخطأأ قد أأرتكب من طرف الشخص العمومي الذي نسب اإ

ثبات الخطأأ المرفق      :اإ

نه على من يدع  الفعل الضار أأن يثبته حسب المب        وبناءا على , ادىء العامة في الإجراءات القضائية فاإ

نه على طالب التعويض الذي يدع  الخطأأ المرفق  أأن يثبت وجوده  ل أأن هذه القاعدة تصطدم بعدة , ذلك فاإ اإ

ثبات الخطأأ يوجد عادة في ملفات الإدارة  ما جعل التطورات  وهذا, صعوبت تواجهها الضحية ذلك لن اإ

لزام الإدارة بتس بيب قراراتها و  ثبات الخطأأ من قبل الضحية كاإ الحديثة تتجه اإلى البحث عن طرق لتسهيل اإ

مكانية الإطلاع على ملفاتها  وذلك اإلى جانب الدور الذي أأصبح يلعبه القاضي الإداري في الإجراءات , فرض اإ

ديم وثيقة أأو ملف بناءا على طلب القاضي فان هذا الأخير القضائية ، فعندما تمتنع الإدارة أأو تعجز عن تق

ثبات ذلك, يعتبر الخطأأ المرفق  قائما   .وكذلك الأمر في حالة ادعاء الإدارة وجود سبب لنف  مسؤوليتها فعليها اإ

  

ثبات      ذ , وقد جاء الاجتهاد القضائي في بعض الميادين بما يسمى بلخطأأ المفترض ومفاده نقل عبء الإ أأن اإ

ثباتها من خلال وجود أأفعال ضارة  تقنية الافتراض تسمح بس تنتاج حقيقة الأفعال الضارة التي يس تحيل اإ

،خاصة في الميدان  (Révèle) "يكشف" ثابتة ، وهنا نجد أأن القاضي الإداري يس تعمل عادة مصطلح 

ذا كان مريض متواجد بلمستشفى بسبب مرض معين ليجد نفسه م , الطبي صاب بمرض أأخر ل وبلتالي اإ

, فاإن القاضي يعتبر الإصابة ناتجة عن خطأأ ينسب اإلى المستشفى , علاقة له بمرضه الأول في نفس المصلحة 

ذ تم نقل  "BALLY" قرار 7272مارس  87: قرار عن مجلس الدولة في هذا الإطار بتاريخ :صدر  وقد ،اإ

 . مكروب اإلى جسم مريض خلال عملية جراحية

جراء تحقيق تكميلي كاللجوء كما أأنه يمكن لل قاضي الإداري لتكوين اقتناعه حول وجود الخطأأ المرفق  أأن يأأمر بإ

اإلى الخبرة بخلاف الانتقال اإلى المعاينة الذي هو قليل الاس تعمال، و مهما يكن من أأمر فاإن القاضي يبقى حرا 

ثبات الأطراف في تقديره لوجود الخطأأ المرفق  و نسبته اإلى الإدارة، و من تم في تقديره  .لأدلة اإ

 

 



 :لخطأأ البس يط و الخطا الجس يما

 

ل انه أأحيانا يشترط القاضي الإداري      من المفروض أأن الخطأأ البس يط يكف  لترتيب المسؤولية الإدارية ، اإ

ا خطأأ يوصف بلخطا الجس يم و ذلك في بعض نشاطات المرافق العامة التي تجد صعوبة خاصة في تنفيذها مم

 يرتب الخطأأ الجس يم وحده مسؤولية هذه المرافق العامة، فعكس القانون ثميجعل الخطأأ البس يط معذور ومن 

ننا نجد أأن القاضي الإداري يلتزم بلبحث عن حل  المدني الذي يحاول في كل الحالت حماية الضحية فاإ

بين ضرورة تعويض الأشخاص و بين رغبته في اإظهار بعض الامتنان اتجاه الإدارة فيما يخص بعض  توفيق 

 .المرافق لأنه يعتبر أأن نشاطاتها صعبة التنفيذ 

و في هذا الصدد نجد ان الخطأأ الجس يم يكون لزما في كل او بعض أأنشطة مرافق محددة، في حين انه يكف  

فق أأخرى، و بلتالي يستند القاضي الإداري اإلى طبيعة النشاطات الخطأأ البس يط لترتيب مسؤولية مرا

 .الإدارية المتسببة في الفعل الضار في تحديده لدرجة جسامة الخطأأ 

 

أأهم المرافق التي تتطلب في بعض نشاطاتها الخطأأ الجس يم لترتب مسؤوليتها و الخطأأ البس يط في نشاطاتها 

 بها الاجتهاد القضائي في كل مرفق منها و هيالأخرى مع المرور بمراحل التطور التي مر 

 

 . نشاط مصالح الشرطة -

 . نشاط مصالح السجون -

 . نشاط الرقابة الوصائية –

  .نشاط مصالح الضرائب –

 .نشاط مصالح مكافحة الحريق –

 .النشاط الطبي -

 

 ركن الضرر       :الثامنة المحاضرة

 

يعتبر الضرر أأثرا سلبيا  و ضرر الخطأأ مالم ينشا عن هذا  لأحدل يرتب خطا الإدارة حقا في التعويض    

داراتها بأأعمالها سواء بفعل خطأأ أأو بدونه يترتب عنه مسؤولية دارية  مباشرا أأو غير مباشر لقيام الدولة أأو اإ اإ

توجب التعويض، ويكون المتضرر ملزما بأأن يثبت بكافة الوسائل الضرر الذي لحقه، و يمكن الاس تعانة 

بتقارير الخبراء في هذا المجال ، و يشترط في الضرر أأن يكون ناتجا مباشرة عن فعل الإدارة، و قد يكون ماديا 



 :عته أأو كرامته أأو عواطفه يصيب المتضرر في ماله، أأو معنويا يصيب الفرد في شرفه أأو سم 

 :الضرر المادي / ا

كالضرر الذي يصيب جسم الإنسان ويلحق به عجزا دائما أأو مؤقتا، أأو يصيبه في أأمواله، أأو وظيفته، و       

 :يشترط فيه أأن يكون

 .مباشرا أأو غير ناتج عن سبب أأجنبي*

فالتعويض يجب ان يقدر على أأساس الضرر  بمعنى ان يكون مؤكدا، .حال و ليس محتملا أأي محقق الوقوع*

 .الواقع فعلا، وليس الضرر المحتمل او المفترض

واذا كان الضرر المادي يسهل تقديره نقدا فان الاضرار المعنوية او الأدبية يصعب تقديرها  .يمكن تقديره ماديا*

ولة الفرنسي الى الاقتداء في التعويض عنها ثم اتجه مجلس الد الأمر أأوللذلك فقد تردد القضاء الإداري 

 .فامر بلتعويض عنها بشأأنهابلقضاء العادي 

الضرر العام  أأما. بمعنى ان يصيب فردا معينا او افرادا على وجه الخصوص .أأن يكون خاصا و ليس عاما*

يعد من قبيل الأعباء العامة  لأنهفانه ل يوجب التعويض  فرادالأ الذي يصيب الجميع او عددا غير محدود من 

 .تحملها الأفرادالواجب على 

أأي ان يقوم التعويض على حق اثر فيه : يجب ان يقع الضرر على حق مشروع .أأن يخل بمركز يحميه القانون*

ويجب ان يكون الحق الذي وقع . العمل او التصرف فالحق بصاحبه ضررا سواء من الناحية المادية او الأدبية

 .مشروعا، فلا يجوز التعويض عن المصالح غير المشروعة عليه الضرر

ذا لم يتوفر على العناصر الكافية لتقدير الضرر         .و يمكن للقاضي أأن يس تعين برأأي الخبراء، اإ

 :الضرر المعنوي/ ب

فمع  و هو الذي ل يلحق المصلحة المالية للمتضرر، بل يمس المشاعر و العواطف و ل يمكن تقويمها بلمال ،

  .ذلك اس تقر القضاء على منح بعض التعويضات للمصاب بلضرر المعنوي و يتم تقديره بشكل جزافي

 :ركن العلاقة الس ببية -

ذا لم يكن هناك ارتباط بين نشاط المرفق والضرر الحاصل، فسواء كانت    ل ا يمكن منح أأي تعويض اإ

فاإن كان . لاقة الس ببية ضرورية لجبر الضررالمسؤولية خطيئة أأو مسؤولية على أأساس المخاطر، فاإن الع

عفاء  ثارة مسؤولية الإدارة بل ينبغ  اإ الفعل المتسبب في الضرر خارجا عن النشاط الإداري، فلا يمكن اإ

الشخص العمومي من المسؤولية، كما هو الشأأن في حالة القوة القاهرة أأو نتيجة خطأأ الضحية، أأو بفعل واقع 

 .من الغير

ذ ينبغ  وعادة ل      ذا تعددت الأفعال المتسببة في الضرر اإ ل اإ يثير اكتشاف هذه العلاقة أأية صعوبة، اإ

، وتحديد نصيب كل منهما في الضرر  توزيع المسؤولية على العوامل المساهمة في اإحداثها كل بقدر نصيبه

 .الحاصل 



نه يتحمل نصيبا من      ذا ساهم الضحية بخطئه في الضرر الذي لحق به، فاإ هذه المسؤولية تكون بحسب واإ

مساهمته فيها، لكن بعد دخول قانون المحاكم الإدارية بلمغرب حيز التنفيذ فاإن الجمع بين الخطأأين الشخصي و 

 .المرفق  أأصبح غير ممكن

 

 

 .المسؤوليـة الإدارية على أأساس المخاطر        :لتاسعةا المحاضرة

 

نه يمكن أأيضا و في حالت  ذا كانت القاعدة العامة أأن مسؤولية الإدارة تقوم على أأساس الخطأأ المرفق ، فاإ اإ

ثبات خطأأ الإدارة حيث يكف   " الخطر على أأ ساس فكرة "عديدة أأن تقوم تلك المسؤولية  أأي بدون اإ

 .الذي أأ صابه لتعويض المضرور أأن يقيم و يثبت العلاقة الس ببية بين نشاط الإدارة و الضرر

  الأسس التي تقوم عليها نظرية المخاطر

 

 : مبدأأ الغنـــــم بلغـــرم :/1

 

فحوى هذا المبدأأ أأن الجماعة التي تجني الفوائد والمنافع من أأعمال ونشاط الإدارة العامة عليها أأن تتحمل     

تعويض الأضرار التي تصيب الغير من جراء أأعمال ونشاط الإدارة التي أألحقت الضرر بلغير، فالمغانم المجنية 

اعة المس تفيدة ككل ومن الخزينة العامة التي يجب أأن يقابلها غرم أأو تعويض يتعين على الدولة دفعه بسم الجم

تتكون أأساساً من حصيلة الضرائب والرسوم التي يدفعها أأفراد المجتمع، فهم الذين يتحملون في نهاية المطاف 

من خلق تبعات يس تفيد من مغانمها وجب عليه أأن يتحمل ) استناداً للقاعدة الفقهية القائلة  عبء التعويض

 .عبء مغارمها

  :مبدأأ التضامن الاجتماع  2/

مبدأأ التضامن الاجتماع  في المجتمع الذي يحركه ويقوده الضمير الجماع ، يس توجب ويحتم على هذه الجماعة   

أأن ترفع الضرر الاس تثنائي الذي يتسبب لأحد أأعضائها بتبديده بلتعويض الذي يجب أأن تدفعه الدولة من 

عة العامة، على اعتبار أأن هذه الدولة ممثلة وأأداة لهذه الجماعة وتجس يداً الخزينة العامة للمضرور من أأعضاء الجما

 .لها

  :مبدأأ المساواة أأمام الأعباء العامة3/

نجد أأن أأغلب أأفراد المجتمع يس تفيد من هذه الأنشطة دون أأن يقدموا أأي تضحية ودون أأن يتحملوا أأي     

ط وسواء كانوا مس تفيدين من النشاط الإداري أأم غير عبء اإضافي، وفي المقابل تتحمل مجموعة من الأفراد فق

ضافية بسبب الضرر الذي لحق بهم من تنفيذ هذا النشاط، ومن أأمثلتها الأضرار الدائمة أأو  مس تفيدين أأعباء اإ



، وليس هناك من (عند تنفيذ الأشغال العامة والمنشأ ت العامة)العَر ضية الناجمة العمال المادية المشروعة 

ل بتوزيع عبء تعويض الضرر على جميع الأفراد في المجتمع، وهو ما تقوم به  سبيل لإعادة التوازن العادل اإ

الدولة حينما تدفع التعويض من الخزينة العامة في الدولة القادمة أأموالها من جميع الأفرا د، وبذلك يعاد اإصلاح 

ولقد أأشار المشرع الجزائري اإلى مبدأأ المساواة  .الخلل الذي مس مبدأأ المساواة أأمام الأعباء والتكاليف العامة

أأمام الأعباء والتكاليف العامة هذا كأساس لنظرية المخاطر التي توجب وتحتم قيام مسؤولية الإدارة الجزائرية 

ذ نص على أأن  712: عن الأعمال والنشاطات الضارة ، وقرر ذلك في المادة  من القانون البلدي الجزائري ، اإ

س تحقة والمحكوم بها على البلديات في نطاق مسؤوليتها أأما الأفراد عن الأضرار الناجمة عن التعويضات الم 

أأعمالها و أأعمال موظفيها المشروعة أأن هذه التعويضات تدفع من ميزانية البلدية المسؤولة و بلذات من ضرائبها 

قليمها الضرر و توزع قيمة التعويض بنسب م  تساوية على جميع الأشخاص و المباشرة للبلدية الواقع على اإ

الأفراد المسجلين و المقيدين في جدول الضرائب المباشرة ما عدا الأشخاص و الأفراد الواقع عليهم الضرر و 

الذين تمنح لهم التعويضات مع اإسهام الدولة عن طريق الميزانية العامة في دفع التعويضات حتى يتحقق مبدأأ 

ن التعويضات عن الأضرار و النفقات التي »:عامة في الدولة الجزائرية المساواة في التضحية و التكاليف ال اإ

تكون البلديات مس ئولة عنها من جراء هذه الأضرار توزع بلستناد اإلى جدول خاص بين جميع الأشخاص 

المقيدين في جدول الضرائب المباشرة بس تثناء ضحايا الحوادث الذين قد تمنح تعويضات لهم ، وذلك بنس بة 

 ية للمبلغ الأصلي المتعلق بجميع الضرائب المباشرةمئو 

 :مبادئ العــدالة والإنصــاف 4/

تقتضي مبادئ العدالة والإنصاف أأن يتم تعويض كل فرد لحقه ضرر نتيجة نشاط أأو سلوك ضار، وينبغ      

فرا د، وذلك تطبيق هذه المبادئ من بب أأولى على نشاط الإدارة العامة الضار الذي يس تفيد منه عموم الأ 

لأن المفروض أأن تسعى الإدارة العامة بعتبارها مسؤولة عن تحقيق الرفاهية العامة اإلى تحقيق العدالة بين 

ذا أأضرت بهم فيجب عليها تعويضهم لرفع الظلم عنهم، فليس من العدل في شيء  أأبناء المجتمع ل أأن تضر بهم، فاإ

ف ا رد المتضررين من النفع العام الذي جناه عموم أأن يتحمل عبء الصالح العام فرد أأو مجموعة من الأ 

قامة توازن معقول ومنطق  بين اعتبارات العدالة واعتبا ا رت المصلحة العامة  الأفراد، لهذا يتعين   اإ

 شروط قيامها

لقد قامت المسؤولية بدون خطأأ على أأساس قضائي في فرنسا ارتبط بمبدأأ المساواة أأمام الأعباء والتكاليف 

العامة، ليأأخذ المشرع المغربي بذلك بتنصيصه على هذا المبدأأ دس توريا واعتبار هاته المسؤولية ذات أأساس 

ل أأن قيامها يتطلب توافر شروط أأساس ية وهي  :قانوني، اإ

أأي اقتصار وقوع الضرر على فرد أأو أأفراد معينين بذواتهم، وهو ما يعني أأن : خصوصية الضرر ومحدوديته -

مكانية حصر حالت الأفراد الواقع عليهم الضرر يسقط معه تطبيق مقتضيات هاته المسؤولية  .عدم اإ

، ول ترفع أأي أأن يكون الضرر غير مأألوف ويتصف بجسامة غير عادية: أأن يكون الضرر غير عادي -

ثبات القوة القاهرة ل في حالة اإ  .مسؤولية الإدارة اإ



  خصائص نظرية المخاطر القانوني الإداري        العاشرة المحاضرة

تتميز نظرية المخاطر كأساس لمسؤولية الإدارة عن أأعمال موظفيها بمجموعة من خصائص تحدد ماهيتها و مكانتها 

نها في : و تحدد و تبين مداها و نطاقها و حدودها من هذه الخصائص  من أأساس المسؤولية الإدارية ، اإ

داري وأأنها ذات صفة  نطاق القانون الإداري نظرية قضائية ، كما أأنه ل يشترط في شأأنها ضرورة صدور قرار اإ

أأو و مكانة تكميلية ثانوية بلنس بة اإلى أأساس القانوني الأصيل للمسؤولية الإدارية و هو الخطأأ المرفق  

الوظيف  ، كما تتصف بأأنها ليست مطلقة فهي  تتحرك و تقوم في نطاق محدود في محيط دائرة الاعتبارات ة 

و دس توريا و س ياس يا و التي تحيط بها زمانا و مكانا و أأخيرا تتصف و ( ماليا)الظروف المختلفة اقتصاديا 

يجا براز جوانب و حقيقة هذه الخصائص تباعا فيما تتميز بأأنه يترتب عليها دائما الحكم بلتعويض و أأننا نحاول بإ ز اإ

  : يلي

  : نظرية المخاطر نظرية قضائية في عمومها: أأول  -أأ 

برازها وتطبيقها  لقد س بق القول و التقرير أأن لنظرية المخاطر في القانون الإداري يعود الفضل في وجودها واإ

توسع فيها كثيرا قواعدها وأأسسها وحدد شروطها اإلى القضاء الإداري وخاصة القضاء الإداري الفرنسي الذي 

ومجالت تطبيقاتها ، أأما دور المشرع فيها فهو دور ضعيف حيث أأن المشرع قد قرر هذه النظرية في نطاق 

 . محدود جدا بغير تحديد شامل لجوانبها وطبيعتها

لتأأكيد في موضوع تطبيقات فنظرية المخاطر في القانون الإداري هي نظرية قضائية في جملتها وس نوضح ذلك ب

 . هذه النظرية

داري: ثانيا  -ب    : ل يشترط فيها صدور قرار اإ

ذا كان نشاط السلطة الإدارية وأأعمالها تتكون وتشمل الأعمال والتصرفات القانونية التي تجربها وتقوم بها ومنها  اإ

نه ل يشترط في ت  داري القرارات الإدارية والأعمال المادية التي تأأتيها ، فاإ طبيق هذه النظرية بصدور قرار اإ

حتى يحكم بلمسؤولية الإدارية على أأساسها ، وهي بذلك تختلف وتتميز عن كل من نظريتي الانحراف 

داري فنظرية  بلسلطة الإدارية والتعسف في اس تعمال الحقوق الإدارية ، اللتان يشترطا فيها صدور قرار اإ

دارية عن أأعمال موظفيها في حالة الضرر الناشئ عن القرارات المخاطر تقوم أأساسا لمسؤولية السلطة الإ 

السليمة من العيوب المعروفة التي قد تشوب أأركانها بحيث ل تصبح تشكل خطأأ مرفقيها أأو وظيفيا على النحو 

لخطأأ السابق بيانه ، كما أأنها تقوم أأساسا للمسؤولية الناجمة عن الأعمال والأفعال الإدارية المادية التي يصبح ا

ثباته  المرفق  أأو المصلح  فيها معدوما أأو مجهول على الوجه السابق توضيحه ، وبحيث يصبح تطلب قيامه واإ

 . للحكم بلتعويض متعارضا ومتناقضا مع أأبسط قواعد العدالة وروحها

  : نظرية المخاطر نظرية تكميلية اس تثنائية -جـ

صفة عامة ومسؤولية الإدارة بصفة خاصة وهو الخطأأ ، أأن الأساس القانوني الأصيل والطبيع  للمسؤولية ب

ولكن قد تبين لنا فيما س بق أأن العمل أأو النشاط الإداري الضار قد لبسه ملابسات وتحيط به ظروف 

ثباته للحكم بلتعويض للمضرور قبل الإدارة العامة ويحكم  تجعل الخطأأ معدوما أأو مجهول ل يتطلب القضاء اإ



طر فكانت بذلك هذه النظري أأساسا قانونيا ذي صفة ومكانة ثانوية تكميلية اس تثنائية بذلك على أأساس المخا

فهي  أأساس قانوني  ... (الخطأأ الوظيف )، بلنس بة اإلى الأساس الطبيع  والأصيل في المسؤولية لأي الخطأأ 

متيازات المقررة اس تثنائي قرره القضاء الإداري كصمام أأمان وصيغة قانونية تحقق التوازن بين الحقوق والا

صباغ أأعمالها وأأفعالها الضار بصفة المشروعية عفائها في بعض الحالت من الخطأأ واإ دارة من حيث اإ  . للاإ

  : نظرية المخاطر ليست مطلقة في مداها -د

س بق القول بأأن نظرية المخاطر ليست الأساس العام والأصيل للمسؤولية الإدارة بل هي أأساس قانوني 

سؤولية كوس يلة للاإسعاف والتلطيف كلما تعارضت القواعد العامة للمسؤولية مع قواعد اس تثنائي لهذه الم 

ليها دائما ، كلما انتقى يسدالة تعارضا صارخا ، فهي  أأيضا ل الع ت مطلقة في مداها وأأبعادها أأي القضاء ل يلجأأ اإ

ثباته لأن القضاء محكوم ومقيد في اإطار النظر والفصل في مسؤو لية السلطة الإدارية دون الخطأأ أأو اس تحال اإ

ذا كان  خطأأ بلظروف الاقتصادية والاجتماعية والس ياس ية في الدولة والاعتبارات المالية لخزينتها العامة ، فاإ

سى ووطد قواعد هذه النظرية حماية وتأأمينا لحقوق الأفراد ومصالحهم في مواجهة أأعمال رالقضاء الإداري قد أأ 

ة و المطردة في التزايد و التوسع مع مرور الوقت لمخاطرها الكثيرة من جهة ونشاطات السلطة الإدارية المس تمر 

و تأأمينا لحرية الحركة للسلطة الإدارية ، و العمل على تحقيق الصالح العام المشترك من جهة أأخرى ، فاإن على 

مكانياتها المادية ، فلا يجب أأن يثقل كاهلها بلإسراف في  هذا القضاء دائما أأن يراع  مقدرة الدولة المالية و اإ

بمسؤولية الإدارة على أأساس المخاطر أأو تحمل التبعة ، و من ثم فاإن نظرية المخاطر هذه غير مطلقة بل  كمالمح

مقيدة و محكومة بأأوضاع الدولة و ظروفها الاقتصادية و قدرتها المالية ، وهذه الخاصية أأو الميزة جعلت عملية 

ل يتوسع كثيرا لدرجة أأن  ياية أأمرا حتى تدخل المشرع لتحديد نطاق و حدود نظرية كأساس للمسؤولية الإدار 

ثقال الدولة ماليا و اقتصاديا فتعقدها عن الحركة و التقدم في سبيل التنمية الوطنية أأو  رهاق و اإ تصح عامل اإ

نعاش الاقتصادي و الاجتماع  و الثقافي في المجتمع   . الإ

عملية تشريعية بحتة ل يجب الحكم هذا و لقد حاول المشرع في كثير من الدول أأن يجعل من هذه النظرية 

ذا نص القانون على ذلك كما هو الحال في جمهورية مصر العربية ، بينما اكتفى  ل اإ بلمسؤولية على أأساسها ، اإ

صدار تشريعات لحقة غالبا ما تأأتي  المشرع الفرنسي بتتبع خطوات مجلس الدولة الفرنسي في هذا الصدد بإ

ن يقضي به مجلس الدولة على أأساس هذه النظرية من مسؤولية الإدارة عن جزئية و متأأخرة بلنس بة لما كا

أأعمال موظفيها ، أأما محاولت القضاء الإداري في نطاق تحديد مجال حالت المسؤولية على أأساس المخاطر 

تتجلى في الشروط الخاصة التي وضعها و تطلبها في الضرر الناجم عن العمل أأو النشاط الإداري حتى 

ؤولية و ذلك لدرء اإطلاقيتها و عموميتها فقد اشترط القضاء الإداري في الضرر و الناشئ بلإضافة اإلى بلمس

  . الشروط العامة شروطا خاصة حتى يحكم بلتعويض على أأساسها

ن تطبيق نظرية المخاطر يؤدي اإلى حكم بلتعويض حيث أأن  : الجزاء على أأساسها يكون دائما التعويض -هـ  اإ

لغاء ، فهي  بذلك تختلف عن نظرية الانحراف بلسلطة و تلتق  هذه النظر  ية ل علاقة لها اإطلاقا بقضاء الإ

لغاء لأن القرار  ذ يحكم فيها دائما هي أأيضا بلتعويض بلإ مع نظرية و التعسف في اس تعمال الحقوق الإدارية اإ



لي لم يعد معه التصرف القانوني الإداري فيها سلمت جميع أأركانها من عيوب المشروعية المعروفة ، و بلتا

نما يمكن « مصلح »منطويا على خطأأ مرفق   لغاء في القرار الإداري السليم و اإ أأو شخصي فلا يجوز الطعن بإ

أأن يحكم بلتعويض لأمل على أأساس نظرية المخاطر أأو على أأساس نظرية التعسف في اس تعمال الحقوق 

لغاء الإدارية ، فنظرية المخاطر على أأساسها دائما  .التعويض ل الإ

 

و  العلاقة الس ببية بين الفعل الضار و الضرر الناتج عنه : الحادية عشر المحاضرة

 تقدير التعويض
 

أأن المسؤولية الإدارية عن الأضرار التي تلحق الأفراد بسبب تصرفات الأشخاص  "ورد في قرار بلانكو 

ذا كان العـمل"… الذين تس تخدمهم في المرافق العامة ل اإ أأو  من هذه القاعدة القضائية يتبين أأنه ل تعـويض اإ

الس ببية، و نشاط الإدارة هو السبب المباشر في حدوث الضرر، و هنا أأثيرت مسأألة كيفية تحديد العلاقة 

يجاد عدة نظريات منها  :بلتالي السبب المباشر، مما أأدى بلفقه الإداري اإلى اإ

 

حسب هذه النظرية يجب الأخذ بكل الظروف التي تس ببت في حدوث الضرر  :ـ نظرية توازن الأس باب 1

 .بصفة متساوية

 

 تصعيب الإجراءات و لكنها انتقدت كونها وسعت كثيرا من شروط عقد مسؤولية الأشخاص، مما ادى اإلى

 .حصول الضحية على التعويض

 

 .أأخذت هذه النظرية بلسبب القريب من حيث الزمن أأي الحدث الأخير :ـ نظرية السبب القريب 2

 

 .و ما يعاب عليها عكس النظرية الأولى كونها ضيقت كثيرا من شروط المسؤولية

 

ي يحتمل حسب السير العادي و الطبيع  لأأمور تأأخذ هذه النظرية بلسبب الذ : ـ نظرية السبب الملائم 3

 .أأن يحدث ضررا و هو ما يطلق عليه بلطابع المباشر

 

 : و هو ما أأكده الفقه الإداري حيث كتب

 



ن القضاء الإداري ل يلجأأ اإلى نظرية توازن الأس باب لكنه يبحث من بين   : "ديلوبدير" ـ الأس تاذ  اإ

 ."في حدوثه( أأو الملائم) يكون السبب الفعلي  الأحداث التي س بقت حدوث الضرر الذي

 

ن القضاء الإداري يقبل بصفة واسعة العلاقة المباشرة للس ببية  : " فودال" ـ الأس تاذ   ."اإ

 

ن القضاء الإداري ل يدخل في اجتهادات القضاء العادي التي ولدت نظريات مختلفة   :"محيو" ـ الأس تاذ  اإ

نه يبدي ترددا  ."في تكييف الطابع المباشر للضرر للسبب و مع ذلك فاإ

 

يجاد طابع غير مباشر للضرر يمنح على أأساسه  - نه يبحث على اإ طار توجه جديد فاإ أأما القضاء الإداري و في اإ

 .التعويض ، كل هذا لصالح الضحايا

 

أأهم القرارات التي جسدت الطابع المباشر للضرر، و بلتالي توفر علاقة الس ببية بين الفعل الضار و  و من

 :الضرر الناتج عنه نجد

 

دارية على أأساس  7221فيفري  74ـ قرار مجلس الدولة الفرنسي في  لغاء حكم صدر عن محكمة اإ و القاضي بإ

جود علاقة س ببية مباشرة بين الخطأأ المرتكب من طرف أأن هذه الأخيرة ارتكبت خطأأ قانونيا عندما أأقرت بو 

طارما يسمى "Nice " المركز الطبي لمدينة ( العلا ج عن طريق الأعشاب الطبية ) amniocentèse في اإ

الملف المقدمة  من العجز الذي أأصابه، حيث أأنه ل يظهر من أأوراق( طفل)و الضرر الناتج عنه للضحية 

 .amniocentèse ة التي يعاني منها الطفل بعتبارها وراثية هي نتيجة هذهأأمام قاضي الموضوع أأن العاه

 

فمن خلال هذا القرار فاإن مجلس الدولة رفض التعويض على أأساس عدم قيام مسؤولية المركز الطبي لعدم 

 .توافر العلاقة الس ببية بين الفعل و الضرر

 

الصح  لخراطة و من معه المذكور أ نفا، حيث  ضد مدير القطاع( ا،ل ) ـ قرار مجلس قضاء بجاية في قضية 

س و التقصير .حومة حو حيث يرى المجلس أأن العلاقة الس ببية بين وفاة المر " ورد في اإحدى حيثياته 

 ." …دارة كما هو مذكور أأعلاه ثابتلاإ المنسوب اإلى 

 

 

 

 



 L’imputabilité :قاعدة الانتساب
 

ذا ثبتت هذه العلاقة تقررت مسؤولية  قاعدة الإنتساب تعني العلاقة بين فعل أأو عمل ضار و الفاعل، فاإ

دارة ذا انتسب العمل المضر للاإ  .الفاعل، و انطلاقا من هذا المبدأأ تتقرر المسؤولية الإدارية اإ

 

عفاء أأو تحديد الجهة الإدارية المسؤولة و حالت الإ : و في هذا الس ياق ل بد من التطرق لنقطتين هامتين

 :تخفيف المسؤولية الإدارية كما س يأأتي

 تحديد الجهة الإدارية المسؤولة :ولا

 

ل أأن الفقه الإداري حاول وضع معايير لذلك و انطلق من فكرة أأن  رغم صعوبة تحديد الجهة الإدارية المسؤولة اإ

و بما أأن الإدارة شخص معنوي ل  المسؤولية الإدارية هي مسؤولية تعاقدية و تقصيرية مثل المسؤولية المدنية،

دارة، و بلتالي فاإن مسؤولية الإدارة تكون  يرتكب أأخطاءا شخصية استبعدت فكرة المسؤولية الشخصية للاإ

ما عن عمل الغير أأو الأش ياء  .اإ

 

و قبل التطرق لهاتين النقطتين نشير اإلى أأن مفهوم الجهة الإدارية يعني الجهة التي تتوفر فيها شروط الشخص 

 .لمعنوي العام بأأن تتمتع بلشخصية القانونية و الذمة المالية المس تقلةا

 

 ـ تحديد الجهة الإدارية المسؤولة في نظام المسؤولية الإدارية عن عمل الغير

 

 :نظرا لتعدد نشاطات الإدارة بطبيعتها المختلفة و خصائص موظفيها ، وجب التفريق بين ثلاث حالت

 

 : زدواجية الوظائفـ حالة الموظف يتمتع ب 1

 

ذا كان الموظف ينتم  لإدارة واحدة فاإن الدعوى القضائية توجه ضد الإدارة التي يش تغل بها الموظف -  .اإ

 

دارات فهنا وجب على المدع  في دعوى التعويض أأن يرفعها ضد  - ذا كان الموظف ينتم  اإلى عدة اإ أأما اإ

 . رالإدارة المس تفيدة من العمل الذي تسبب في حدوث الضر 

 

 : ـ حالة ممارسة الوصاية الإدارية 2

 



هنا يطرح السؤال هل الإدارة الوصية هي المسؤولة أأم الإدارة الموصى عليها في حالة تضرر ضحية من ممارسة 

 :الوصاية الإدارية ؟

 

ـ عندما يكون العمل المضر نتيجة عملية حلول الإدارة الوصية محل الإدارة الموصى عليها حس بما نص عليه 

كون الإدارة الوصية تدخلت بسم و لصالح )القانون، هنا الإدارة الموصى عليها هي الجهة الإدارية المسؤولة 

 .(الإدارة الموصى عليها

 

طار صلاحياتها الخاصة فهنا الإدارة الوصية هي  ـ عندما يكون العمل المضر نتيجة عمل الإدارة الوصية في اإ

 .ضحيةالمسؤولة عن تعويض الضرر اللاحق بل 

 

دارية3  : ـ حالة تداخل اختصاصات سلطات اإ

 

دارتين أأو اكثر لتحقيق عمل أأو نشاط واحد فيسبب ضررا مثلا الأنشطة التي تقوم بها مؤسسة  كأن تتدخل اإ

ذا تعلق  ذا تعلق الأمر بلثانوية و الدولة اإ تربوية كأن تتدخل البلدية في حالة المدرسة الأساس ية، الولية اإ

 : لرقابة التي يقوم بها المعلمين في المؤسسة التربوية و هناالأمر بموضوع ا

 

ذا كان سبب حدوث الضرر يعود اإلى عدم أأو سوء صيانة الأقسام المدرس ية أأو المبنى المدرسي فهنا تكون  ـ اإ

 .البلدية أأو الولية هي الجهة الإدارية المسؤولة

 

ذا كان سبب حدوث الضرر يعود اإلى خطأأ في الرقابة  رتكبه معلم طبقا لنص المادة ـ أأما اإ من القانون  734اإ

المدني فهنا الدولة ممثلة في الوزير المكلف بلتربية الوطنية أأو الوزير الوصي على المؤسسة هي الجهة الإدارية 

 .المسؤولة

 

 :تحديد الجهة الإدارية المسؤولة في نظام المسؤولية الإدارية عن الأش ياء ثانيا     

 

 .ذا الموضوع بلضرر الناتج عن الأشغال العمومية و المبنى العمومي فقطيتعلق الأمر في ه

 

ذا كانت مشارك أأو مرتفق أأو الغير ـ قد لعبت دورا في موضوع المسؤولية الإدارية  و هنا نشير أأن الضحية ـ اإ

نتساب الضرر كون أأن الأشخاص التي يمكن أأن تكون مسؤولة ع ل انها ل تلعب أأي دور في موضوع اإ ن ، اإ

 :الضرر الناجم عن الأشغال العمومية أأو المبنى العمومي تتمثل في



 

 .Le maître de l'ouvrage ـ صاحب المبنى

 .Le maître de l'oeuvre ـ المقاول

 .Le concessionnaire ـ صاحب الامتياز

 .ـ المس تعمل أأو المكلف بصيانة المبنى العمومي

 تقدير التعويض وكيفية منحه

القاضي الإداري يقيم الضرر المادي وفق المعطيات التي يملكها بناء على الوثائق المقدمة من قبل الضحية،      

وفي حالة عدم تقديمه للوثائق يقوم القاضي الضرر تقييماً جزافياً، أأما الضرر المعنوي فغالباً ما يكون التقييم 

ل رمزيًا أأما كيفية منح التعويض يثير اإشكالي مكانية الضحية الحصول على فوائد جزافياً واإ ة وهي هل في اإ

التأأخير، طبعاً بعد اجتياز مراحل تقييم الضرر، يمنح التعويض للمتضرر أأين يقيم القاضي الإداري التعويض 

بلعملة الوطنية مع احتمال تعويضه أأن الضحية بلعملة الصعبة أأي الأجنبية وخاصة في منازعات العقود 

تثار اإشكالية الضحية الأجنبية الغير المقيمة في الجزائر هنا يصعب عليها الحصول على الإدارية، وهنا كذلك 

تعويض بلعملة غير الوطنية أأي الجزائرية وذلك نظراً لعدم الحزم في تحديد الجهة الفاصلة في القضية اإلى جانب 

 .الوضع القانوني والمادي الخاص بلجزائر

قاضي تقييم الضرر تبعا لتاريخ وقوع الضرر او تاريخ صدور القرار و المدع  تحديد مباع التعويض و للعلى 

للقاضي فوائد التعويض عن التأأخير لبلنس بة . بمكن للقلضي الحكم يتعويض مؤقت في انتظار التعةيض النهائي

الإداري بناء على طلب الضحية أأي المتضرر وانتظار الفصل النهائي في القضية منح تعويض مؤقت للضحية 

كما له أأن يمنح فوائد عن التأأخير عند تأأخر الإدارة عن تأأدية ما عليها من الدين تجاه المتضرر أأو ما يسمى 

 .بفوائد تعويضية

 

   عايير تحديد نظام المسؤولية الإدارية عن الأشغال م   : عشر ثانيةال  المحاضرة

 العمومية

الأشغال العمومية معيارا لتحديد قواعد  طرح الفقه على ضوء التطبيقات القضائية المسؤولية عن     

المسؤولية عن الأضرار الناجمة عنها و يستند هذا المعيار اإلى طبيعة الضرر، و ميز فيه بين الضرر الدائم و 

الضرر العرضي، فف  الأول أأسس المسؤولية دون خطأأ أأي على أأساس المخاطر بعتبار الضرر نتيجة حتمية و 

ذن مسؤولية محسوبة ضمن مخاطر تنفيذ ا لأشغال العمومية، أأما في الثاني اشترط لتعويضه وقوع خطأأ، فهي  اإ

 .مشروطة لأن الضرر كان ممكنا أأل يحصل كونه ليس نتيجة حتمية لأأشغال بل حادث من حوادث تنفيذها



 

ذا كانت الضحية من الغير أأو       أأما القضاء فقد هجر هذا المعيار و استند اإلى معيار الضحية، و ميز بين ما اإ

المشارك أأو المرتفق و رتب المسؤولية أأحيانا على أأساس الخطأأ و أأحيانا أأخرى بدون خطأأ و هو ما س نتناوله 

 .ةبلتفصيل في قواعد المسؤولية الإدارية عن أأضرار الأشغال العمومي

 

 :ـ قواعد المسؤولية الإدارية عن الأشغال العمومية

ليه سالفا فاإن القضاء يعتمد معيار طبيعة الضحية، و عليه فقواعد المسؤولية يختلف      كما س بق الإشارة اإ

 .بختلاف هذه الأخيرة

 

 :أأ ـ الأضرار الواقعة على المشاركين

نشاء المبنى العمومي)غل العمومي المشارك هو الشخص الذي ينفذ بطريقة أأو بأأخرى الش    ( أأي يشارك في اإ

 .و يندرج تحت هذا التعريف المقاول و عماله، الوكيل و مساعديه، و قد يكون المشارك شخصا اعتباريا

 

ن تعويض الأضرار التي يتحملها هؤلء يؤسس على الخطأأ و ليس على المخاطر بعتبار أأن المشارك ليس  اإ

نجاز المبنىغريب عن مخاطر العملية كون  .ه يشارك في اإ

 

 7214أأكتوبر  71هذا الحل هو المتبع في الجزائر، حيث اعتبرت الغرفة الإدارية بمجلس قضاء الجزائر في 

بشأأن حادث وقع أأثناء أأشغال قامت بها شركة كهربء و غاز الجزائر بأأن الشركة ل يمكن اعتبارها مسؤولة في 

ذا كان مواجهة العمال الذين كانوا حين وقوع ا ل اإ لحادث يشاركون في أأشغال الصيانة للمنشأ ت المذكورة اإ

 .الحادث قد نتج عن خطأأ ينسب لتلك المؤسسة العمومية

 

 :ب ـ الأضرار الواقعة على المرتفقين

المرتفق هو الشخص الذي يس تعمل فعلا المبنى العمومي و المتسبب في الضرر، معنى ذلك أأن العلاقة     

ضحية و اس تعمال المبنى تعتبر معيارا أأساس يا في تحديد المرفق كوقوع شجرة على أأشخاص في المباشرة ما بين ال 

و يعتبر مرتفقا كذلك المس تفيد بمرافق الماء، الغاز و الكهربء، بحيث يكون الشخص مرتفقا . حديقة عمومية

 .القناة الرئيس ية ضررعندما يصيبه ضررا من القناة التي يس تفيد منها، و يعتبر من الغير اإن كان مصدر ال

 

أأما عن أأساس المسؤولية الإدارية في حالة الضرر الذي يلحق المرتفق و ل تعفى الإدارة عن مسؤوليتها اإل     

ذا كان الشخص مرتفقا ذا أأثبتت أأنها قامت بلصيانة العادية في حالة ما اإ  .اإ

 



الصيانة العامة التي تعني السهر على صيانة  أأما اإن لحق الضرر الغير فلا تعفى و ل يمكنها التذرع بقاعدة    

 .المباني العمومية و سيرها العادي حتى يتمكن المرتفق من اس تعمالها دون خطر

 

و لقد أأخذ القضاء بنظرية غياب الصيانة العادية للمبنى العمومي كأساس للمسؤولية الإدارية عن الأشغال 

مثال ذلك ما أأقر به مجلس قضاء قس نطينة في تعويض .ساساعتمد فكرة الخطأأ كأ ) العمومية في حالة المرتفق 

عندما عوض ذوي حقوق  82/83/7273السواق بسبب انعدام الصيانة في قراره بتاريخ ) مرتفق  الطرق 

ثر حادث مرور من جراء انقلاب س يارته في منعرج خطير ليس به اإشارة (ب،ع)الس يد  الذي توفي على اإ

 .اعتبر المجلس انعدام الإشارة بمثابة انعدام الصيانة مس توجبا قيام المسؤولية الإدارية .الخطر 

 

بمسؤولية الإدارة عن خطأأ انعدام الصيانة عندما  71/84/7272كما أأخذت المحكمة العليا في قرارها بتاريخ     

التهوية و المنافذ اللازمة قررت تعويض الضحية التي اختنقت بغرفة الاس تحمام بلمستشفى بسبب انعدام 

 .لنفلات الغاز المحترق من جهاز تسخين مياه الاس تحمام

 

 :الأضرار الواقعة على الغير-

 .يصعب تقديم تعريف للغير ، لذا فقد عرف بلسلب فالغير هو كل شخص ل يعتبر مرتفقا أأو مشاركا     

 .العمومي و ل يس تفيد من أأشغال عمومية و هناك محاولة عرفته بأأنه ذلك الشخص الذي ل يس تعمل المبني

ما أأساس المسؤولية الإدارية في هذه الحالة ؟و ما طبيعة الضرر الذي يلحق  : و السؤال المطروح هنا هو

 بلغير ؟

 

ثبات       تؤسس المسؤولية الإدارية على أأساس المخاطر و تعوض الضحية الغير دون حاجة لتقديم أأي اإ

 .بين الضرر الحاصل و الأشغال العموميةسوى العلاقة الس ببية 

أأما بلنس بة للضرر ، فيشترط فيه أأن يكون من طبيعة غير عادية ؛ بمعنى أأنه يفوق الإزعاجات و العقبات 

كما يجب أأن يمس هذا الضرر حقا مشروعا بحيث ل يس تفيد من . البس يطة التي يتحملها عامة الناس

 .التعويض الشاغل لملك عمومي

 

بتأأييد القرار المس تأأنف بتأأييد القرار المس تأأنف كون أأشغال  87/83/7222د قضى مجلس الدولة في و لق     

دارتها و هي التي رخصت بها لسكان القرية، وكان يجب عليها أأخذ  الحفر كانت تحت اإشراف البلدية و اإ

ه مالها لذلك يجعل مسؤوليتها الإجراءات السارية قانونا لحماية الحفرة و التأأكد من كونها ل تشكل خطرا،و أأن اإ

 .قائمة

 



و يتعلق موضوع القضية في سقوط طفل في حفرة أأدى اإلى وفاته، هذه الحفرة أأنجزت لتخزين المياه      

 .حفرها سكان القرية الكائنة بعين أأزال

 

أأقام ذوي حقوق الطفل دعوى أأمام الغرفة الإدارية بمجلس قضاء سطيف ضد بلدية عين أأزال، فقضى     

لزام هذه الأخيرة بت  حميل البلدية مسؤولية سقوط الضحية في الحفرة الموجودة تحت حراسة البلدية مع اإ

 .بلتعويض

 

نها       يتعلق الأمر هنا بلمسؤولية عن الأشغال العمومية، و بما أأن البلدية هي المرخصة بتلك الأشغال فاإ

دار  تها، وأأن الضحية يعتبر من الغير بلنس بة لتلك تعتبر صاحبة الأشغال خاصة و أأنها تمت تحت اإشرافها و اإ

 .الأشغال، فهو ليس مس تعملا لأأشغال و ل قائما عليها فهو مجرد طفل

 

و لقد اس تقر القضاء الإداري على اعتبار هذه المسؤولية غير قائمة على الخطأأ بل على أأساس نظرية      

فعملية اإحداث حفرة كبيرة يعد مشروعا . ل العامةالمخاطر، خاصة و أأن الضحية ليس بلمشارك في تلك الأشغا

ليها  عموميا ذو طابع خطير، و أأن وجود حفرة غير مغطاة و عير محاطة بس ياج يحول دون وصول الأطفال اإ

لهو شروع خطير ، و أأن اإشراف البلدية على عملية الحفر يجعل مسؤوليتها قائمة، ذلك أأن عملية حفر حفرة 

شكل خطرا يتجاوز ما يجوز أأن يتحمله الخواص على أأساس مبدأأ المساواة أأمام كبيرة داخل محيط القرية ي 

 .فترك حفرة دون س ياج يعد خطرا و تسأأل البلدية عنه.الأعباء العامة

 

قامة مجلس الدولة و معه الغرفة الإدارية لمجلس قضاء سطيف المسؤولية على أأساس        و يلاحظ بأأن اإ

همال في غير مح ارتكاب ( الأشغال العامة)له، ذلك أأنه ل يشترط في مثل هذه الحالت خطأأ غير عمدي أأو اإ

، (و هو الوفاة في حالتنا هذه)خطأأ و لو عمدي من قبل البلدية بل يكف  أأن يكون هناك ضرر اس تثنائي 

و التي تشكل خطرا سواء بلنس بة للغير أأو لمس تعملي المشروع ( الحفرة)يكون نتيجة لوجود مشروع عموم

 .العام

 

ثبات      " عيب الصيانة العادية"كما يذهب القضاء الإداري الفرنسي بأأنه يكف  للضحايا أأو ذوي حقوقهم اإ

 .للحصول على التعويض

 

حاطة الحفرة بس ياج يحم  الأطفال      وفي هذه القضية فاإن عيب الصيانة العادية متوفر، لعدم قيام البلدية بإ

من عدم السقوط فيها و كذا الحيوانات الأليفة، و هو ما لم تقم به البلدية و علية فهي  مسؤولة و تتحمل 

 . التعويض



 

 :العمومية و صوره طبيعة الضرر في نظام المسؤولية الإدارية عن الأشغال -3

 

 : طبيعة الضرر –أأ 

اإلى جانب الشروط العامة للضرر القابل للتعويض بأأن يكون شخصيا ، مؤكدا أأو محققا ، و أأن يمس      

بمصلحة مشروعة ، يجب أأن يكون الضرر مادي و غير عادي و أأن تكون العلاقة مباشرة ما بين الضرر 

 . وشغل العمومي

 

 : لضرر الناجم عن الأشغال العمومية ما يليمن صور ا : صور الضرر -ب

نجاز أأشغال عمومية -  .ضرر ناجم عن اإ

ضرر ناجم عن عدم تنفيذ شغل عمومي كعدم وجود اإشارات متعلقة بوجود أأشغال عمومية، و هو ما جسد  -

ارة حيث اعتبرت الغرفة الإدارية بمجلس قضاء الجزائر أأن عدم الإش "" Le soleil في قضية شركة التأأمين

 . كان سبب في حدوث ضرر أأدى اإلى وفاة الضحية( مبنى عمومي  ) لوجود الخطر على طريق عمومي

 

ذ تتلخص وقائع القضية في وفاة مسافر كان على متن شاحنة صغيرة مارة ببلدية ابن عكنون بسبب      اإ

 . اصطدام سقف الشاحنة بشجرة تشرف على الطريق

 . ضرر ناجم عن سوء أأو عدم صيانة مبنى عمومي-

ضرر ناجم عن سوء سير مبنى عمومي كتدفق مياه ملوثة أأو رائحة كريهة يعود مصدرها اإلى شغل عمومي أأو  -

 .مبنى عمومي

 

و الأضرار الواردة في هذه القائمة هي على سبيل المثال ل الحصر، لأن مسأألة تحديد الأضرار الناجمة         

شغال العمومية تعود اإلى السلطة التقديرية للقاضي الإداري حسب ظروف و ملابسات و طبيعة عن الأ 

 .الضرر وعلاقته بلشغل العمومي

عفاء أأو تخفيف المسؤولية الإدارية   الثالثة عشر  المحاضرة      حالت اإ

 

الإنتساب، مما يتعين معه تحديد الجهة الإدارية المسؤولة شرط أأساسي لكنه غير كاف حتى تتحقق قاعدة 

 :التطرق لحالت الإعفاء أأو تخفيف المسؤولية الإدارية

 

 :ـ القوة القاهرةاول 

 :اتفق الفقه و القضاء الإداريين أأن القوة القاهرة هي حدث خارجي، غير مقاوم و غير متوقع



 :ـ مميزات القوة القاهرة :1

 

كأن يكون الضرر ناتجا عن كوارث طبيعية مثلا، و هنا للقاضي سلطة التقدير، فمثلا  : حدث خارجي_ أأ 

الفيضانات الناتجة عن تساقط الأمطار و نتيجة لقوتها و سقوطها غير المتوقع في المنطقة، مما سبب 

 .جس يمة، أأعتبرت قوة قاهرة معفية من مسؤولية الإدارة أأضرار

 

ة عن اإعصار في كليدونيا الجديدة لم تعتبر قوة قاهرة كون سقوطها و على العكس من ذلك أأمطار ناتج    

 .معتاد نظرا لطبيعة المنطقة

 

ن القضاء الإداري أأقر الطــابع الخارجي ـ رغم  نسان كالإضراب مثلا فاإ ذا كان الضرر ناتجا عن تصرف اإ أأما اإ

رادة الإدارة  . صعوبة الأمر ـ عندما يكون الحدث خارج عن اإ

 

ل تتوفر على ميزة  Grand Bornand نتيجة كارثة 7271قضي أأن صدمة س نة  :متوقعحدث غير _ ب 

 .7231الحدث المتوقع حتى تتحقق القوة القاهرة كونه س بق و أأن وقعت فيضانات بنفس المنطقة في 

 

و قد أأكدت الغرفة الإدارية للمحكمة العليا ضرورة هذا العنصر لتحقق القوة القاهرة في قضية بلدية     

 Papeterie et cartonnerie "، و قضية الدولة ضد شركة "Di Miglid " سكيكدة ضد شركة

modernes". 

 

أأكد القضاء الإداري على أأن يكون الحدث غير مقاوم حتى تتحقق القوة القاهرة و  :حدث غير مقاوم_ ج

 .ليس فقط أأن يكون صعب التحمل

 

 : ـ أ ثار القوة القاهرة 2

ذا كانت السبب الوحيد للضرر سواء في نظام المسؤولية تعف  حالة القوة القاه رة الإدارة كليا من مسؤوليتها اإ

 .بخطأأ أأو بدون خطأأ 

 

دارة اإلى جانب القوة القاهرة يد في حدوث الضرر فهنا الإعفاء يكون جزئيا ذا كان للاإ  .أأما اإ

 :و في هذا الإطار نجد عدة قرارات منها

حيث قضى بعدم مسؤولية البلدية كليا " بلدية بومقر" و " ج ف "ـ قرار مجلس الدولة في قضية بين    

بعتبار أأن القوة القاهرة و المتمثلة في الفيضانات التي أأصابت المنطقة السبب الوحيد في الضرر اللاحق 



عمت  71/82/21حيث يس تفاد من دراسة الملف أأن بلدية بومقر كانت ضحية فيضانات يوم : " بلضحية

أأصبحت منكوبة، و لم يكن المس تأأنف المتضرر الوحيد من جراء هذه الفيضانات و ليس  و… كافة المنطقة

 ." ... من جراء بناء حائط من البلدية المتسبب له في الأضرار و بلتالي هناك القوة القاهرة

 

حيث قضى " رئيس بلدية تالة حمزة و من معه" و " ز . س"ـ قرار مجلس قضاء بجاية في قضية بين      

حيث الثابت أأن " رفض الدعوى لعدم التأأسيس و بلتالي عدم مسؤولية البلدية و جاء في حيثية من القرار ب

سقوط الأمطار بلصيغة المذكورة أأعلاه يعتبر من الكوارث الطبيعية التي ل يمكن التحكم فيها بسبب القوة 

 . " ر الناتجة عن ذلك لعدم ثبوت الخطأأ القاهرة تجعل مسؤولية مصالح البلدية غير قائمة فيما يتعلق بلأضرا

 

 ."رئيس بلدية تالة حمزة" ضد " ب ، ل " ـ و بنفس الشيء قضى نفس المجلس في قضية بين 

 

 :ـ فعل الضحيةثانيا  

 

 : هنا على القاضي الإداري تقدير تصرف الضحية و مقارنته بتصرف رب العائلة العادي     

 

 :ـ خـصائص فعـل الضحـية 1

الضحية ل يعني تعمدها في اقتراف الخطأأ، بل بلعكس كثيرا ما يكون ناتجا عن الإهمال و عدم  فعل   

 الحيطة،

 .و منه يمكن الأخذ بفعل الضحية مهما كانت جسامته

 

 :ـ أ ثار فعل الضحية 2

ذا كانت السبب الوحيد للضرر سواء في نظام      تعفى حالة فعل الضحية الإدارة كليا من مسؤوليتها اإ

دارة اإلى جانب الضحية يد في حدوث . المسؤولية الإدارية على أأساس الخطأأ أأو بدون خطأأ  ذا كانت للاإ أأما اإ

 .الضرر فهنا الإعفاء يكون جزئيا و للقاضي الإداري تحديد نس بة مسؤولية كل واحد منهما

 

ن دراسة هذه الحالة تس تدع  تفرقتها عن القوة القاهرة :ـ حالة الظرف الطارئثالثا    :اإ

 

 :ـ خصائص الظرف الطارئ 1

 

 :الفرق بين الظرف الطارئ و القوة القاهرة -أأ 



ن التطور الذي عرفه نظام المسؤولية الإدارية أأدى اإلى ضرورة التفرقة بين الظرف الطارئ و القوة القاهرة  اإ

المسؤولية كون أأنه في الظرف الطارئ يكون سبب الضرر مجهول لكنه ل ينفصل عن الإدارة ول يعفيها من 

ل في نظام المسؤولية على أأساس الخطأأ، أأما القوة القاهرة فهي  سبب خارجي عن الإدارة يعفيها من  اإ

 .مسؤوليتها

 

 :معايير الظرف الطارئ -ب

للتمييز بين الظرف الطارئ و " السبب المجهول " و معيار " الخارجية" اختلف الفقه الإداري بين الأخذ بمعيار

 .القوة القاهرة

 

خاصية عدم : حقيقة هناك عنصران مشتركان بينهما" فقد وفق بين الفريقين حين كتب " محيو"ا الأس تاذ أأم

مكانية دفعها ، و يظهر الفرق كون الظرف الطارئ يوجد داخل النشاط الضار، بينما  التوقع و خاصية عدم اإ

أأخرى فاإن الظرف الطارئ ينتج الخاصية الأولى للقوة القاهرة هي كونها خارجية و أأجنبية عنه ، و من جهة 

 :عن سبب مجهول بينما القوة القاهرة تترتب عن حدث معلوم و يمكن القول أأن

 

دارة ، و ل يمكن أأن يكون مجهول  الظرف الطارئ ناتج عن سبب له علاقة بلمرفق العام أأو بلشيء التابع للاإ

ل كان المدعى عليه  ذا نسب الضرر ( الإدارة)بصفة مطلقة و اإ مجهول مما يصعب رفع الدعوى القضائية ، فاإ

دارة فما عليها اإل  :للاإ

 

ثبات أأن الضرر يعود لسبب خارجي و قوة غير متوقعة و غير مقاومة و هنا تتحقق حالة القوة القاهرة و  - اإ

ليهما يترتب عنها   .من أ ثار كما س بق التطرق اإ

 

ثبات أأن الضرر يعود لنشاط مرفق عام أأو شيء تابع له لكنه غير متوقع و ل مقاوم ، و هنا نكون بصدد  ـ اإ

 .الظرف الطارئ و ما يترتب عليه من أ ثار كما س يأأتي بيانه

 

 :تفرق بين حالتين: ال ثار المترتبة عن الظرف الطارئ -2

 

الإدارية على أأساس الخطأأ، فاإن الظرف الطارئ يعف  الإدارة من المسؤولية لأنه  حالة قيام المسؤولية -

 .يفترض عدم وجود الخطأأ 

 



حالة قيام المسؤولية الإدارية بدون خطأأ، هنا تبقى الإدارة مسؤولة عن الضرر القابل للتعويض و ليس  -

 .للظرف الطارئ أأي أأثر حتى و لو كان الخطأأ مفترضا

 

 : من هو الغير؟:  ـ فعل الغيررابعا 

 

فقها هو كل شخص عام أأو خاص مهما كانت صفته القانونية غير المدعى عليه و الأشخاص غير  : ـ مفهومه 1

 .الواقعين تحت مسؤوليته

 

 : هنا وجب التفريق حسب نظام المسؤولية الإدارة :ـ أ ثار فعل الغير 2

 

 :في نظام المسؤولية الإدارية على أأساس الخطأأ  -أأ 

ذا كانت السبب الوحيد للضرر -  .تعف  حالة فعل الغير كليا الإدارة اإ

دارة يد في الضرر فهنا الإعفاء يكون جزئيا و للقاضي الإداري تحديد نس بة مسؤولية كل  - ذا كان للاإ أأما اإ

 .واحد منهما

 

 :في النظام المسؤولية الإدارية بدون خطأأ  -ب 

ن مسؤوليتها، و هو حل وجد لصالح الضحية خاصة في مجال في هذه الحالة فعل الغير ل يعف  الإدارة م

 .تعويض الأضرار الناتجة عن الأشغال العمومية

حق  و في الأخير وجب الإشارة أأن القضاء الإداري ل يطبق مبدأأ التضامن في التعويض و لمن دفعه كاملا -

مما يعط   قوم مسؤولية الإدارة ،الرجوع على الطرف الثاني المسؤول، و بتوفر هذه الشروط كاملة تحقق و ت

 الضحية الحق في رفع دعوى لطلب التعويض عن الضرر اللاحق به

 

 

 

 

*بلتوفيق * لكل مجتهد نصيب   

قنوفي وس يلة    /أأس تاذة   المقياس د  



 

                                                                                                


